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1 Vermogensubergabe gegen (private) Versorgungsleistungen nach dem
JStG 2008

Das Jahressteuergesetz 2008 (JStG 2008) ist in zweiter und dritter Lesung vom Deutschen
Bundestag am 08.11.2007 i.d.F. der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses (vgl. BT-
Drucks. 16/6981 v. 07.11.2007, dazu Bericht des Finanzausschusses BT-Drucks. 16/7036 v.
08.11.2007) verabschiedet worden. Der Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestages liegt
als BR-Drucks. 747/07 v. 09.11.2007 vor. Nachdem der Bundesrat am 30.11.2007
zugestimmt hat, wird das Gesetz im Dezember 2007 ausgefertigt werden.

Das Gesetz sieht u. a. eine Einschrankung des Rechtsinstituts der Vermdgensiibergabe gegen
Versorgungsleistungen vor. Insbesondere soll der Sonderausgabenabzug fiir die Ubertragung
von Grundvermdgen und Anteilen an Kapitalgesellschaften (unter 50 % Anteil) wegtfallen
(vgl. hierzu Spiegelberger, DStR 2007, 1277).

1.1 Gesetzestext in der Fassung des Gesetzesbheschluss des Deutschen
Bundestages

§ 10 EStG

(1) Sonderausgaben sind die folgenden Aufwendungen, wenn sie weder Betriebsausgaben noch
Werbungskosten sind oder wie Betriebsausgaben oder Werbungskosten behandelt werden:

Nr. 1 a. auf besonderen Verpflichtungsgrinden beruhende, lebenslange und wiederkehrende
Versorgungsleistungen, die nicht mit Einkiinften im wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, die bei
der Veranlagung auBBer Betracht bleiben, wenn der Empfanger unbeschréankt
einkommensteuerpflichtig ist.

Dies gilt nur fir

a) Versorgungsleistungen im Zusammenhang mit der Ubertragung eines Mitunternehmeranteils an
einer Personengesellschaft, die eine Tatigkeit im Sinne der 88§ 13, 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder
des § 18 Abs. 1 austibt,

b) Versorgungsleistungen im Zusammenhang mit der Ubertragung eines Betriebs oder Teilbetriebs,
sowie

c) Versorgungsleistungen im Zusammenhang mit der Ubertragung eines mindestens funfzig Prozent
betragenden Anteils an einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, wenn der Ubergeber als
Geschaftsfuhrer tatig war und der Ubernehmer diese Tatigkeit nach der Ubertragung Gbernimmt.

Satz 2 gilt auch fiur den Teil der Versorgungsleistungen, der auf den Wohnteil eines Betriebs der
Land- und Forstwirtschaft entfallt;

Nr. 1 b. Leistungen auf Grund eines schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs, soweit die ihnen zu
Grunde liegenden Einnahmen beim Ausgleichsverpflichteten der Besteuerung unterliegen.

Anwendungsregelung: § 52 Absatz 23e EStG

(23e) § 10 Abs. 1 Nr. la in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ... [einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Seitenzahl der Verkiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes)) ist auf
alle Versorgungsleistungen anzuwenden, die auf nach dem 31. Dezember 2007 vereinbarten
Vermoégensubertragungen beruhen. Fir Versorgungsleistungen. die auf vor dem 1.Januar 2008
vereinbarten Vermoégensubertragungen beruhen, gilt dies nur, wenn das Ubertragene Vermdgen nur
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deshalb einen ausreihenden Ertrag bringt. weil ersparte Aufwendungen mit Ausnahme des
Nutzungsvorteils eines zu eigenen Zwecken vom Vermdgensubernehmer genutzten Grundstiicks zu
den Ertrdgen des Vermoégens gerechnet werden.

Begrindung aus dem Gesetzesentwurf:

Hauptanwendungsfall des § 10 Abs. 1 Nr. la EStG sind Vermdgensibergaben gegen
Versorgungsleistungen im Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge. Die Vermdgensiibergabe wird
in diesen Fallen unter bestimmten Voraussetzungen als ein Vorgang des Familien- und Erbrechts
angesehen, der in der Regel unentgeltlich erfolgt. Im Grundfall der Vermdgensiibergabe Ubertragen
die Eltern zu Lebzeiten einen Betrieb auf ihre Kinder. Die Kinder verpflichten sich im Gegenzug, eine
monatliche Geldrente zu leisten, die sich am Versorgungsbedirfnis der Eltern orientiert. Daher sind
die beiderseitigen Leistungen in der Regel nicht nach kaufméannischen Gesichtspunkten ausgewogen.
Die Versorgungsleistungen kénnen jedoch von den Kindern nach § 10 Abs. 1 Nr. la EStG als
Sonderausgaben abgezogen werden und sind bei den Eltern als sonstige Einkiinfte zu versteuern,
wenn das Ubertragene Vermdgen ausreichende Ertrage abwirft. Diese Regelung erleichtert die
Ubergabe von Betrieben an die nachste Generation. Gegenstand einer unentgeltlichen
Vermdgensibergabe gegen Versorgungsleistungen kann nach der neueren Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofes aber auch die Ubertragung von Geldvermdgen, Wertpapieren, typisch stillen
Beteiligungen und selbst genutztem Wohneigentum sein (vgl. BFH GrS 1/00 vom 12. Mai 2003, BStBI
Il 2004 S. 95). Dies ermoglicht Steuergestaltungen, die die Grenzen des historisch tiberkommenen
Rechtsinstituts  Uberschreiten und im Ergebnis den seit 1974 grundsatzlich gesetzlich
ausgeschlossenen privaten Schuldzinsenabzug wieder zulassen und dazu fuhren, dass, entgegen
den Abzugsverboten nach 8§ 12 Nr. 1 und 2 EStG, Unterhaltszahlungen von Kindern an ihre Eltern aus
dem einzigen Grund steuerlich abziehbar werden, dass die Eltern in der Lage sind, ihren Kindern
Vermdgen zu ubertragen.

Mit der gesetzlichen Anderung des § 10 Abs. 1 Nr. la EStG wird das Rechtsinstitut auf seinen
Kernbereich, die Ubertragung von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben, Gewerbebetrieben und
von Betriebsvermdgen Selbstéandiger in der Rechtsform des Einzelunternehmens oder der
Personengesellschaft zurtickgefuhrt. Hierdurch soll die Regelung zielgenauer als die bisherige wirken
und Mitnahmeeffekte sowie missbréauchliche Gestaltungen verhindern. Dabei soll sie der Erhaltung
und Sicherung von Unternehmen als Garanten von Arbeitsplatzen, als Statten des produktiven
Wachstums und in ihrer gesellschaftlichen Funktion als Ort beruflicher und sozialer Qualifikation
dienen. Insbesondere im Bereich der Land- und Forstwirtschaft und der familiar gefihrten Betriebe /
Praxen stellt das Rechtsinstitut eine Mdoglichkeit dar, der nachfolgenden Generation unter
Vorwegnahme des Erbfalls und ohne Aufdeckung der stillen Reserven des Betriebsvermdgens das
Nachriicken in eine die Existenz wenigstens teilweise sichernde Wirtschaftseinheit zu ermdglichen
und damit gleichzeitig die Versorgung des Ubergebers aus dem iilbernommenen Vermégen zumindest
zu einem Teil zu sichern und die im Unternehmen vorhandenen Arbeitspléatze zu erhalten.

Dem Gesichtspunkt der Sicherung von Arbeitsplatzen kommt hingegen typischerweise keine
Bedeutung zu, soweit zum Beispiel Grundvermégen oder Wertpapiervermégen, aus dem Einkinfte
aus Kapitalvermdgen (8 20 EStG) oder Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung (8 21 EStG)
flieBen, im Wege der vorweggenommenen Erbfolge vom Vermdgensibergeber auf den
Vermdgensibernehmer tbertragen werden. Diese Einkiinfte wurden durch den Vermdgensiibergeber
regelmaRig ohne die Beschaftigung von Arbeithehmern erwirtschaftet.

Des Weiteren ist anders als bei Grundvermégen und bei Wertpapiervermégen im Sinne einer reinen
Kapitalanlage der Bewirtschaftungsaufwand bei Betrieben im Regelfall erheblich gréfl3er, so dass der
Vermdgensibergeber im Alter ein verstarktes Interesse daran haben dirfte, nicht mehr selbst
wirtschaften zu missen. AuRerdem weist Betriebsvermdgen regelmafig eine nur eingeschrankte
Fungibilitit auf, eine Ubertragung in mehreren Einzelschritten ist zumeist ausgeschlossen. Da
Betriebe zudem héufig die einzige Existenzgrundlage — zumindest die Haupteinkunftsquelle — des
Vermdgensibergebers sind, erscheint in diesem Zusammenhang die Beibehaltung einer Regelung
erforderlich, die einerseits die zukunftige Versorgung des Vermdgensiibergebers absichert,
andererseits den Fortbestand des Unternehmens - z. B. durch die Verhinderung der Aufdeckung von
stillen Reserven - nicht gefahrdet.

Beim Grundbesitz und beim Wertpapiervermdgen besteht hingegen eher die Mdaglichkeit, das
Vermdgen in Teilschritten auf die nachfolgende Generation zu Ubertragen und sich weiterhin das
Vermdgen zurtickzubehalten, das zum Lebensunterhalt noch erforderlich ist.
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Vor diesem Hintergrund ist es folgerichtig, die Ubertragung derartiger Wirtschaftseinheiten fiir neu
abgeschlossene Vertrage kunftig nicht mehr in den Geltungsbereich des Rechtsinstituts der
unentgeltlichen Vermdgensiibergabe einzubeziehen und fir sog. Altvertrage eine zeitlich begrenzte
Ubergangsregelung zu schaffen.

Die  Neuregelung nimmt eine Anregung des Bundesrechnungshofes und des
Rechnungsprifungsausschusses des Deutschen Bundestages auf. Der Sonderausgabenabzug von
Versorgungsleistungen durch den Verpflichteten auf Grund der Neuregelung des § 10 Abs. 1 Nr. 1la
EStG fuhrt weiterhin zur Besteuerung dieser Leistungen beim Empfanger gemaR § 22 EStG nach
MaRgabe des Korrespondenzprinzips. Aus Grinden der Klarstellung wird dies in § 22 Nr. 1b EStG
nunmehr ausdricklich geregelt. Da die Besteuerung auf Grund des § 22 EStG nur bei unbeschrénkt
Einkommensteuerpflichtigen erfolgen kann, wird der Sonderausgabenabzug davon abhangig
gemacht, dass der Empfanger unbeschréankt einkommensteuerpflichtig ist. Diese Einschrankung wird
durch die Einfiigung von § 1a Abs. 1 Nr. 1a EStG (Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb)
europarechtskonform ausgestaltet.

Aus Vereinfachungsgrinden wird uUberdies auf die bisherige Unterscheidung zwischen Renten und
dauernden Lasten verzichtet, so dass kinftig die Versorgungsleistungen in vollem Umfang als
Sonderausgaben abgezogen werden kénnen und vom Empfanger der Leistung zu versteuern sind.
Dadurch kann auf die bei Leibrenten bislang erforderliche Ermittlung des Ertragsanteils verzichtet
werden.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen geben einige erste, insbesondere
einkommensteuerrechtliche Gestaltungsiiberlegungen im Hinblick auf die verdnderten
Rahmenbedingungen.

1.2 Ausgangslage

Vermdgensiibertragungen gegen Versorgungsleistungen im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge gehoren in der Beratungspraxis zum tiglichen Geschift. Gleichwohl gestaltet sich
die Beratung héufig schwierig, da hierfiir keine ausreichend klaren und verlédsslichen
steuerlichen Rahmendaten existieren. Die Steuerpflichtigen und ihre Berater, aber auch die
Finanzgerichte und die Finanzverwaltung tun sich mit der Entwicklung des Rechtsinstituts
schwer. Insgesamt ist die Tatbestandsbildung duferst komplex.

1.2.1 Rechtsprechung der Gerichte

Die Rechtsprechung der Finanzgerichte und des BFH hat das Rechtsinstitut iiber Jahre
hinweg entwickelt. Sie miiht sich weiterhin (z. B. BFH v. 14. 12. 2004, IX R 23/02, DStRE
2005, 383; BFH v. 1. 3. :005, X R 45/03, DStR 2005; BFH v. 26.7.2006, X R 1/04, ZEV2006,
562, FG Diisseldorf vom 12. 10. 2005, 7 K 6939/04 E ,DStRE 2007, 1088, Rev. eingel., Az.
BFH: X R 38/06) um die Kliarung der Tatbestandsvoraussetzungen einer steuerlich
privilegierten privaten Versorgungsrente. Diese setzt u. a. voraus, dass der Ubernehmer eine
ertragbringende existenzsichernde Wirtschaftseinheit zur Weiterfilhrung erhélt, aus der die
aufgrund der Ubergabevereinbarung entstehenden Verpflichtungen erbracht werden kénnen.

Die vorstehenden streitgegenstindlichen Sachverhalte und die zur Klidrung der Frage, ob das

Tatbestandsmerkmal "ertragbringende Wirtschaftseinheit" verwirklicht ist, notwendige
Argumentationslinie ist ein Beispiel dafiir, dass die Veréstelung ein Ausmall angenommen
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hat, die das ganze Institut auflerhalb von Standardféllen fiir die Praxis kaum mehr handhabbar
machen.

1.2.2 Finanzverwaltung

Diese Problematik gilt jedoch auch fiir die Finanzverwaltung. Sie bearbeitet laut Aussage des
Bundesrechnungshofs 90 % der iiberpriiften Félle fehlerhaft (vgl. Risthaus, DB 2007, 240).
Aus diesem Grund hat der Bundesrechnungshofs die Abschaffung der Regelung zum
Sonderausgabenabzug von dauernden Lasten gefordert, ggf. die Einschrinkung auf den
Bereich der Land- und Forstwirtschaft.

Ferner arbeitet die Finanzverwaltung mit Nichtanwendungserlassen: So wird z.B. die
Rechtsprechung des BFH (BFH v. 1. 3.2005, X R 45/0, DstR 2005, 1174), der zufolge
Versorgungsleistungen im Zusammenhang mit Geldschenkungen als dauernde Last nach § 10
Abs. 1 Nr. la EStG absetzbar sind, wenn der Beschenkte damit Schulden seines
existenzsichernden ertragbringenden Vermogens tilgt, liber den entschiedenen Einzelfall
hinaus nicht angewendet (BMF v. 19.1. 2007, IV C 8-S 2255 -2/07, DStR2007, 534).

1.2.3 Gesetzgeber

Das Jahressteuergesetz 2008 (JStG 2008) ist nun verabschiedet worden. Nachdem der
Bundesrat am 30.11.2007 zugestimmt hat, ist das Gesetz im Dezember 2007 ausgefertigt
werden.

Nach dem JStG 2008 sind folgende neue Regelungen fiir den Bereich der
Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen verabschiedet worden:

Nach § 10 Abs. 1 Nr. la EStG sind nur noch Versorgungsleistungen im Zusammenhang mit
der Ubertragung

»  eines Anteils an einer Mitunternehmerschaft, die eine Tatigkeit i. S. der § 13, § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 18 Abs. 1 EStG ausiibt (nicht begiinstigt sind danach gewerblich
geprigte Personengesellschaften i. S. von § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG),

> mit der Ubertragung eines Betriebs oder Teilbetriebs sowie

>  mit der Ubertragung eines mindestens 50 % betragenden Anteils an einer GmbH, wenn
der Ubergeber als Geschiftsfiihrer titig war und der Ubernehmer diese Titigkeit
iibernimmt,

als Sonderausgaben abzugsfiahig. Beim Empfanger sind nach § 22 Nr. 1b EStG Einkiinfte aus
Versorgungsleistungen nur insoweit steuerpflichtig, als sie beim Zahlungsverpflichteten nach
§ 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG im Rahmen der Sonderausgaben abgezogen werden konnen.

Die Neuregelung gilt nach § 52 Abs. 23e Satz 1 EStG fiir alle Versorgungsleistungen, die auf
Vermdgensiibertragungen beruhen, welche nach dem 31.12.2007 vereinbart werden. Fiir
Versorgungsleistungen, die auf Vermdogensiibertragungen beruhen, die vor dem 01.01.2008
vereinbart wurden, gilt das bisherige Recht weiter, es sei denn, das iibertragene Vermdgen
bringt nur deshalb einen ausreichenden Ertrag, weil ersparte Aufwendungen mit Ausnahme
des Nutzungsvorteils eines zu eigenen Zwecken vom Vermogensiibernehmer genutzten
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Grundstiicks zu den Ertrdgen des Vermogens gerechnet werden, vgl. § 52 Abs. 23e Satz 2
EStG.

Die Abzugsfihigkeit der Versorgungsleistungen als Sonderausgabe gilt auch fiir den Teil der
Versorgungsleistung, der auf den Wohnteil eines Betriebs der Land- und Forstwirtschaft
entfillt. Im Entwurf des JStG 2008 kritisierte der Deutsche Bauernverband (DBV)
insbesondere  die  angestrebte  Einschrinkung von  Vermogensiibergaben gegen
Versorgungsleistungen. Dadurch wiirde die Generationenfolge in der Land- und
Forstwirtschaft erheblich erschwert, erkldrte der DBV in einer Stellungnahme. Der DBV
kritisierte, dass durch einen generellen Missbrauchsverdacht die Traditionen land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe vollig auBer acht gelassen wiirden. "Landwirtschaftliche
Hofiibergaben gegen Versorgungsleistungen seien kein missbrauchliches Steuersparmodell,
sondern eine seit Jahrhunderten iibliche Praxis.

Bei der Hoflibergabe gegen Versorgungsleistungen iibertragen die Hofiibergeber zu Lebzeiten
den Betrieb auf die Hofiibernehmer, die sich im Gegenzug verpflichten, eine am
Versorgungsbediirfnis der Hofiibergebern orientierte monatliche Geldrente zu leisten. Diese
Versorgungsleistung kann von den Hofiibernehmern steuerlich geltend gemacht werden und
wird bei den Hofiibergebern als Einkiinfte versteuert. Bei diesem fiir die Landwirtschaft
typischen Ubergabevorgang sollten laut Gesetzentwurf kiinftig nur noch die im
Zusammenhang mit Betriebsvermdgen stehenden Versorgungsleistungen fiir den Ubernehmer
abziehbar sein. In der Landwirtschaft besteht jedoch die Besonderheit, dass bei jeder
Hofiibergabe zwingend das Betriebsleiter- und das Altenteilerwohnhaus, die steuerlich dem
Privatvermdgen zuzurechnen sind, mit iibergeben werden miissen. Die Verbindung von
Wohn- und Wirtschaftsteil ist typisch fiir landwirtschaftliche Betriebe. Mit der angestrebten
Aufteilung der Versorgungsleistungen in abziehbare und nichtabziehbare Teile wiirde der
einheitliche Vorgang der Hofiibergabe kiinstlich aufgespalten und erheblich verkompliziert.
Diesen Bedenken ist der Gesetzgeber gefolgt. In der endgiiltigen Gesetzesfassung wird durch
den § 10 Nr. la S. 3 EStG klargestellt, das die Ubertragung eines land und
forstwirtschaftlichen Betriebes incl. Wohnteil gegen Versorgungsleistungen auch fiir den Teil
der Versorgungsleistungen, der auf den Wohnteil eines Betriebs der Land- und
Forstwirtschaft entfillt, gilt.

1.3 Kiritik an der gesetzlichen Neuregelung

Das JStG 2008 arbeitet Einzelmafinahmen ab, die "aus steuerfachlicher Sicht erforderlich"
sind. Biirger, Unternehmen und Verwaltung sollen entlastet werden (JStG, Teil A). Als
Losung soll unter anderem die steuerliche Begiinstigung der Unternehmensiibergabe gegen
Versorgungsleistungen eine "zielgenaue Regelung" erhalten (JStG, Teil B, 6. Spiegelstrich).
Spiegelberger (DStR 2007, 1277) forderte, die alte Fassung des § 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG 1.S.
der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes beizubehalten.

Der Neuregelung fehle die innere Rechtfertigung. Das Rechtsinstitut habe durch die
Beschliisse des Groflen Senats vom 5. 7. 1990 (GrS 4-6/89, DStR 1990, 666) und vom 12. 5.
2003 (BFH v. 1. 3. 2005 (a.a.0.)) klare Tatbestandsmerkmale erhalten, die durch den III.
Rentenerlass vom 16. 9. 2004 (IV C 3-S 2255 -354/04, DStR 2004, 1696) mit seinen 76
Textziffern umgesetzt worden seien.

Spiegelberger geht von der Verfassungswidrigkeit der Neuregelung aus. Die Ansicht
Spiegelbergers, dass fiir die Einschrinkung des Rechtsinstituts auf betriebliche Einkiinfte kein
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sachlicher Grund besteht, kann m.E. gefolgt werden: Die Beschriankung ist inhaltlich und
steuersystematisch fragwiirdig. Nicht in vollem Umfang gefolgt werden kann der Ansicht
hinsichtlich der Handhabbarkeit des Rechtsinstituts. Probleme mit der Umsetzung in der
Praxis sind zwar im Steuerrecht der Regelfall. Der III. Rentenerlass des BMF blieb aber
(leider) hinter der Entscheidung des Groflen Senats zuriick. Dort wo er Liicken, die der Grof3e
Senat gelassen hat, schlieBt, fiihrt dies jedoch nicht zu der erhofften Klarheit und
Rechtssicherheit (Schwenke, DStR 2004, 1679). Wenngleich man diese Einschrinkung
bedauern mag, wird man sich in der Praxis auf die gednderte Beurteilung einstellen miissen.

1.4 Vermdgensiibergabe gegen wiederkehrende Leistungen

Fir die Ubergabe gegen wiederkehrende Leistungen gelten zurzeit folgende
einkommensteuerliche Grundsitze

Wiederkehrende Leistungen
im Zusammenhang mit
einer Verndgensiibertragung

Versorgungsleistungen Leistungen mit Unterhaltsleistungen
Gegenleistungscharakter

Verpflichteter: Ganz oder teilweise Verpflichteter:
§ 10 Abs. 1 Nr. la entgeltlicher Erwerb bzw. § 12 Nr. 2, jedoch § 33
Berechtigter: VerduBlerung EStG moglich
§ 22 Nr. 1 EStG Berechtigter:
Keine Besteuerung

§11d EStDV §11d EStDV §11d EStDV
§ 6 Abs. 3 EStG § 6 Abs. 3 EStG/ § 16 EStG

Einkommensteuerlich konnen somit je nach Zielsetzung

(1) des Ubergebers
» weiterhin Einkiinfte: dann Vorbehaltsnie3brauch;
» Geldzahlungen: dann wiederkehrende Leistungen mit Gegenleistungs- oder
Versorgungscharakter bzw.

(2) des Ubernehmers .

» Anschaffungskosten
» oder Sonderausgaben

u. a. die vorstehenden Gestaltungen "gewdhlt" werden. Das Rechtsinstitut der
Vermogensiibergabe wirkt sich hierbei neben der Unentgeltlichkeit im Rahmen des
Progressionsunterschieds zwischen Vermogensiibergeber und Vermogensiibernehmer
steuerlich aus. Denn mit dem Abzug beim Vermdgensiibernehmer ist zwangslaufig die
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Besteuerung der entsprechenden Betridge beim Vermdgensiibergeber verbunden. Doch weil in
aller Regel das zu versteuernde Einkommen des Ubergebers niedriger ist als das des
Ubernehmers, ist unter Anwendung des progressiven Steuertarifs die zusitzliche
Steuerbelastung des Ubergebers kleiner als die Ersparnis des Ubernehmers. Der Gesetzgeber
ordnet Alterseinkiinfte durch die Reform des Alterseinkiinftegesetzes in Zukunft
weitestgehend der nachgelagerten Besteuerung zu. Die Progression des Vermogensiibergebers
wird sich tendenziell erhohen. Damit nimmt der Steuervorteil der unentgeltlichen
Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen, worauf Risthaus (DB 2007, 240, 248) zu
Recht hinweist, ab. Umgekehrt belastet aber auch nur die etwaige Progressionsdifferenz den
Fiskus.

Beispiel 1:

Vater V (67 Jahre) Ubertrdgt Sohn S ein gewerbliches Unternehmen (Buchwert
100.000 €; Teilwert 1 Mio €; jahrlicher Ertrag 100.000 €). Im Ubergabevertrag
verpflichtet sich S gegenuber V zu lebenslanglichen und nach § 323 ZPO
abanderbaren Versorgungsleistungen in Hohe von monatlich 4 000 €, jahrlich mithin in
Hohe von 48.000 €.

S begehrt den Sonderausgabenabzug nach § 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG in HOhe des
Nominalwerts (48.000 €), d. h. als dauernde Last; spiegelbildlich soll V die erhaltenen
Versorgungsleistungen als sonstige Einklinfte (§ 22 Nr. 1 EStG) versteuern.

Losung:

Es handelt sich um eine Vermdgensibergabe gegen private Versorgungsleistungen.
Private Versorgungsleistungen sind von betrieblichen Versorgungsleistungen und
betrieblichen Veraulerungsrenten abzugrenzen. Betriebliche Versorgungsleistungen
liegen nur ausnahmsweise vor, wenn die Rente aus betrieblichen Grinden als
Gegenleistung fur die friher im Betrieb geleisteten Dienste erbracht werden (vgl. BFH
v. 20. 12. 1988 - VIII R 121/83, BStBI 1989 II S. 585; v. 13. 6. 1994 - X B 182/93,
BFH/NV 1995 S. 105). Bei Betriebsubertragungen zwischen nahen Angehérigen
spricht eine widerlegbare Vermutung fir eine private Versorgungsrente BFH v. 9. 10.
1985 - | R 149/82 , BStBI 1986 11 S. 51 ; v. 29. 1. 1992 - X R 193/87, BStBI 1992 1l S.
465 ). Die Annahme einer privaten Versorgungsleistung bedeutet:

S erwirbt den Betrieb unentgeltlich und fuhrt die Buchwerte des V fort (8 6 Abs. 3
EStG);

V Ubertragt demgemaf unentgeltlich und erzielt keinen VerduRerungsgewinn;

S zieht die Versorgungsleistungen in voller Hohe als dauernde Last ab;

V hat diese in entsprechender Hohe als sonstige Einkiinfte 8§ 22 EStG zu versteuern.

Beispiel 2:

Wie Beispiel 1, S leistet jedoch zur ,Versorgung des V, eine Einmalzahlung in H6he
von 400.000 €. Dies entspricht (gerundet) dem Barwert der monatlichen
Versorgungsleistungen im Beispiel 1, da V im Zeitpunkt der Vermdgensubergabe 67
Jahre alt ist (Vervielfaltiger: 8,422 [vgl. Anlage 9 zum BewG] x 48.000 € = ca. 400.000
€).

L6sung:

Da das Abstandsgeld (400.000 €) den Buchwert des Ubergebenen Betriebs (100.000
€) Uberschreitet (vgl. zu dieser sog. Einheitstheorie BFH v. 11. 12. 2001 - VIII R 58/98,
BStBI 2002 11 S. 420 ) und nach dem Beschl. des GroRen Senats des BFH v. 5. 7.
1990 - GrS 4-6/89 ( BStBI 1990 II S. 847 ) im Zuge einer vorweggenommenen
Erbfolgeregelung geleistete Abstandszahlungen, Gleichstellungsgelder sowie die
Ubernahme (privater) Verbindlichkeiten ein entgeltliches Rechtsgeschéft i. S. des
Ertragsteuerrechts begriinden, erzielt V einen steuerpflichtigen Veraufierungsgewinn in
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Hobhe von 400.000 € abziglich Buchwert 100.000 € = 300.000 €, der den Privilegien
der 88 16 , 34 Abs. 3 EStG unterliegt, falls V bisher den halben Steuersatz noch nicht
in Anspruch genommen hat ( 8 34 Abs. 3 Satz 4 EStG ). S entstehen
Anschaffungskosten in Hohe von 400.000 €, die zu zusatzlichem AfA-Volumen bei den
abschreibungsfahigen Wirtschaftsgitern fuhren. Hétte S einen Kredit aufnehmen
missen, fihrt dies zu einer Dbetrieblichen Schuld, so dass auch die
Finanzierungskosten als Betriebsausgaben abzuziehen sind.

Beispiel 3:
S hat ohne Hilfe seiner Eltern einen Betrieb aufgebaut. Er unterstiitzt seinen
vermdgenslosen Vater mit monatlichen Zahlungen in Hohe von 1 000 €.

Ldsung:

S erbringt freiwilige Zuwendungen bzw. Zuwendungen an eine gesetzlich
unterhaltsberechtigte Person, die gem. § 12 Nr. 2 EStG bei S nicht abzugsfahig sind. V
hat die empfangenen Leistungen demgeman nicht zu versteuern (8 22 Nr. 1 Satz 2, 1.
Halbsatz EStG). Man kbénnte meinen, dass dieses Ergebnis ungerecht sei, da S im
Beispielsfall 3 in seiner Leistungsfahigkeit starker gemindert ist als im Fall des
Beispiels 1, in dem er ja noch ,zusatzlich, einen Betrieb tibertragen bekommen hat.
Der BFH sieht in der Vermogensibergabe gegen Versorgungsleistungen ein
steuerliches Sonderrecht (vgl. i. E. Beschluss BFH GrS 4-6/89). Die steuerrechtliche
Sonderstellung - im Vergleich zur Unterhaltsrente - sei darin zu sehen, dass sich der
Ubergeber in Gestalt von Versorgungsleistungen typischerweise Ertrage seines
Vermdgens vorbehalte, die nunmehr allerdings vom Vermdgensibergeber
erwirtschaftet werden. Solcherart vorbehaltene Ertrdge begriindeten keine
Zuwendungen des Ubernehmers an den Ubergeber (vgl. BFH GrS 4-6/89).

Im Beispiel 2 scheitert die Annahme einer (unentgeltlichen) Vermoégensubergabe
gegen Versorgungsleistungen bereits daran, dass als Gegenleistung keine
wiederkehrenden Leistungen vereinbart worden sind. Bei wiederkehrenden Leistungen
sind ebenfalls entgeltliche Ubertragungen denkbar, wenn bei Ubertragungen zwischen
Angehdrigen die Beteiligten Leistung und Gegenleistung nach kaufmannischen
Gesichtspunkten gegeneinander abgewogen haben und subjektiv von der
Gleichwertigkeit der Leistungen ausgehen durften.

1.5

Voraussetzungen der Vermdgensiibergabe gegen Versorgungsleistungen nach
dem lll Rentenerlald

Die wesentlichen Tatbestandsmerkmale des Rechtsinstituts sind:

>
>
>
>
>
>

unentgeltliche Vermogensiibergabe,

ertragbringende Wirtschaftseinheit, auch in Form ersparter Nettomiete, Zinsen oder
durch Umschichtung in (ausreichend) ertragbringendes Reinvestitionsgut,

gegen wiederkehrende Leistungen auf Lebenszeit des Empfangers,

an eingeschrinkten Personenkreis der Empfanger des Vermdgens,

an eingeschriankten Personenkreis der Empfanger der Versorgungsleistungen,

bei klarer Vereinbarung und Durchfiihrung des Versorgungsvertrags.
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\ 1.6 Begunstigte ertragbringende Wirtschaftseinheit

Gegenstand der Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen ist somit u. a. eine
ausreichend ertragbringende Wirtschaftseinheit (Die Finanzverwaltung verwendet diesen
Begriff im III. Rentenerlass noch nicht, sondern spricht von "existenzsichernder
Wirtschaftseinheit"; vgl. BMFv.16. 9. 2004, Tz. 6).

Mit der gesetzlichen Anderung des § 10 Abs. 1 Nr. la EStG wird das Rechtsinstitut auf
seinen Kernbereich, die Ubertragung von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben,
Gewerbebetriecben und von Betriebsvermogen Selbstindiger in der Rechtsform des
Einzelunternehmens oder der Personengesellschaft sowie im Zusammenhang mit der
Ubertragung eines mindestens fiinfzig Prozent betragenden Anteils an einer Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung, wenn der Ubergeber als Geschiftsfiihrer titig war und der Ubernehmer
diese Titigkeit nach der Ubertragung iibernimmt,.zuriickgefiihrt.

1.6.1 Behandlung der Vermoégensibergabe der nicht mehr begilnstigten
Wirtschaftseinheiten ab 1.1.2008

Das Rechtsinstitut der Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen stellt unstrittig (z.B.
BFH v. 12. 5. 2003, GrS 1/00, DStR 2003, 1696) einen unentgeltlichen Vorgang dar. Was fiir
Vermogensiibergaben hinsichtlich Wirtschaftseinheiten gilt; die kiinftig nach dem JStG 2008
nicht mehr Wirtschaftseinheiten i. S. der Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen
darstellen, ist ungeklért (So auch Spiegelberger, DStR 2007, 1277, 1278; Risthaus, ZErb
2007, 314, 324).

Liegen vorrangige (Schmidt/Weber-Grellet, EStG, § 22 Rz. 78) Versorgungsleistungen nicht
vor, gelten die allgemeinen Regeln des Einkommensteuerrechts:

Ist der Barwert der wiederkehrenden Leistungen mehr als doppelt so hoch wie der Wert des
ibertragenen Vermdgens, liegen nicht steuerbare und nicht absetzbare Unterhaltsleistungen (§
12 Nr. 2 EStG) vor. Bei Anwendung der Regeln iiber (teil-)entgeltliche Rechtsgeschifte
(BMF v.16. 9. 2004, Tz. 1, 50 ff.) erfolgt eine Aufteilung in einen Tilgungs- und einen
Zinsanteil. Der Vermogensiibergeber kann hierbei moglicherweise einen VerduBerungserlos
realisieren, der bei der Ubertragung von Privatvermdgen zu einem VerduBerungsgewinn i. S.
des § 17 bzw. § 23 EStG fiihren kann. Aufgrund der wiederkehrenden Zahlungsweise des
VerauBerungserloses 10st die VerduBerung von Privatvermogen i. S. des § 23 EStG jedoch
erst dann eine steuerliche Belastung aus, wenn der Tilgungsanteil (Kapital- oder Barwert der
wiederkehrenden Leistungen) die anzurechnenden Anschaffungskosten iibersteigt. Der
Zinsanteil der wiederkehrenden Leistung ist von Beginn an nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 bzw. § 22
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a, bb EStG steuerpflichtig. Der Vermogensiibernehmer kann die
Leistungen an den Vermdogensiibergeber nicht mehr in vollem Umfang als Sonderausgaben
steuerlich abziehen. Stattdessen hat er bei der Ubertragung von Privatvermdgen i. H. des
Kapital- oder Barwerts Anschaffungskosten, die sich iiber die AfA allerdings nur dann
steuerlich auswirken, wenn das entsprechende Wirtschaftsgut zur Einkunftserzielung
eingesetzt wird. Der Zinsanteil ist in diesem Fall als Werbungskosten abziehbar. Andernfalls
liegen nichtabziehbare Kosten der privaten Vermogenssphére vor.

Bei der Ubertragung ertraglosen Vermdgens geht die Finanzverwaltung von nach § 12 Nr. 2
EStG nicht abziehbaren Unterhaltsleistungen aus (Z. B. Gemilde: BMF v. 16.9. 2004, Tz. 14;
Bargeld: BMF v. 16. 9.2004, Tz.°17). Gelingt die bei Ubergabe ertraglosen oder nicht
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ausreichend ertragbringenden Vermdgens vereinbarte Umschichtung in eine ihrer Art nach
bestimmte, ausreichend ertragbringende Vermogensanlage nicht innerhalb von 3 Jahren oder
erfolgt die Umschichtung innerhalb von 3 Jahren in eine ihrer Art nach bestimmte, nicht
ausreichend ertragbringende Vermogensanlage, nimmt die Finanzverwaltung wiederkehrende
Leistungen im Austausch mit einer Gegenleistung an (BMFv.16. 9. 2004, Tz. 16, 49).

Risthaus (DB 2007, 240, 244; ZErb2007, 314, 318) geht wohl davon aus, dass kiinftig die
Ubertragung von nicht begiinstigten Einheiten zu (teil-) entgeltlichen Rechtsgeschiften fiihrt.

Beispiel 4:

Vater V (67 Jahre) Ubertragt Sohn S eine vermdgensverwaltend tatige GmbH & CoKG
(gewerblich gepragt gem. 8 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG; Buchwert 100.000 €; Teilwert 1 Mio
€; jahrlicher Ertrag 100.000 €). Im Ubergabevertrag verpflichtet sich S gegentber V zu
lebenslanglichen und nach § 323 ZPO ab&nderbaren Versorgungsleistungen in Hohe
von monatlich 4 000 €, jahrlich mithin in Hohe von 48.000 €.

S begehrt den Sonderausgabenabzug nach 8 10 Abs. 1 Nr. la EStG in Hohe des
Nominalwerts (48.000 €), d. h. als dauernde Last; spiegelbildlich soll V die erhaltenen
Versorgungsleistungen als sonstige Einkiinfte § 22 Nr. 1 EStG) versteuern.

Ldsung:

Folgt man der Auffassung von Risthaus, dass kiinftig die Ubertragung von nicht
beginstigten Einheiten zu (teil-) entgeltlichen Rechtsgeschaften fuhrt, ergibt sich hier
die Lésung wie in Beispiel 2.

V erzielt einen steuerpflichtigen VeraufRerungsgewinn in Héhe von 400.000 € abziglich
Buchwert 100.000 € = 300.000 €, der den Privilegien der 88 16, 34 Abs. 3 EStG
unterliegt, falls V bisher den halben Steuersatz noch nicht in Anspruch genommen hat
(8 34 Abs. 3 Satz 4 EStG). Evt. Kann V das Wahlrecht gem. R 16 Abs. 11 EStR;
Sofortbesteuerung bzw. nachtragliche Besteuerung) in Anspruch nehmen.

S entstehen Anschaffungskosten in Hoéhe von 400.000 €, die zu zusatzlichem AfA-
Volumen bei den abschreibungsféahigen Wirtschaftsgutern fihren

1.6.2 Moglicher Losungsansatz

Die Losung ergibt sich m.E. wie folgt:

Zivilrechtlich handelt es sich bei der Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen um
eine Auflagenschenkung.

Einkommensteuerhch liegt weiterhin ein Einkiinftetransfer vom Ubernehmer zum Ubergeber
vor, kein Anschaffungsvorgang (Vgl. Spiegelberger, DStR 2007, 1277, 1281, der dies mit
dem finalen Anschaffungskostenbegriff begriindet).

§ 10 Abs. 1 Nr. la EStG wird nicht ersatzlos gestrichen. Nur in diesem Fall wiirde der
Gesetzgeber signalisieren, dass kiinftig die Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen
den allgemeinen Regeln des Einkommensteuerrechts unterliegt. § 10 Abs. 1 Nr. la Satz 1
EStG (i. d. F. des JStG) bleibt jedoch in seiner Grundstruktur erhalten, wobei der Begriff
dauernde Last durch den Begriff Versorgungsleistungen ersetzt wird:

Sonderausgaben sind. .. auf besonderen Verpflichtungsgriinden beruhende, lebenslange und
wiederkehrende Versorgungsleistungen ...

Satz 2 der Norm (JStG) beschrinkt nur die Abzugsfihigkeit und Besteuerung von
Versorgungsleitungen auf die Ubertragung von Betrieben, Teilbetrieben und
Mitunternehmeranteilen. Der Sonderausgabenabzug bzgl. der anderen ertragbringenden
Wirtschaftseinheiten entfillt:
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Dies (= Sonderausgabenabzug) gilt nur flr Versorgungsleistungen im Zusammenhang mit
der Ubertragung der vorstehenden Wirtschaftseinheiten.

Der Gesetzgeber selbst hdlt somit an den Grundsdtzen der Vermogensiibergabe gegen
Versorgungsleistungen fest. Es hegt damit weiterhin ein unentgeltlicher Vorgang vor. Die
Abschaffung des Sonderausgabenabzugs éndert an dieser Sichtweise nichts. Somit ist auch
weiterhin in einem ersten Schritt zu priifen, ob nicht ein entgeltliches Geschift vorliegt.
Hinzuweisen ist insoweit auf die Vermutungsregelungen gemdll Tz. 3 ff. des IIL
Rentenerlasses, die also weiterhin Anwendung finden. Erst im zweiten Schritt sind dann bei
Priifung der Frage nach dem Gegenstand der Vermogensiibergabe die Einschrinkungen des
JStG zu beachten.

Versorgungsleistungen

Begiinstigte Nicht begiinstigte

Wirtschafsgiiter Wirtschafsgiiter

Verpflichteter: Verpflichteter:

§ 10 Abs. 1 Nr. 1a Kein § 10 Abs. 1 Nr. 1a

Berechtigter: Berechtigter:

§ 22 Nr. 1b EStG Kein § 22 Nr. 1b EStG
Auswirkung auf AfA
Betriebsiibertragung
§ 11d EStDV

§ 6 Abs. 3 EStG

Beispiel 5:

Vater V (67 Jahre) Ubertragt Sohn S einen 100% Anteil an einer vermdgensverwaltend
tatigen GmbH & Co KG (gewerblich gepragt gem. 8 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG; Buchwert
100.000 €; Teilwert 1 Mio €; jahrlicher Ertrag 100.000 €). Im Ubergabevertrag
verpflichtet sich S gegenuber V zu lebenslanglichen und nach § 323 ZPO
abanderbaren Versorgungsleistungen in Hohe von monatlich 4 000 €, jahrlich mithin in
Hohe von 48.000 €.

S begehrt den Sonderausgabenabzug nach § 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG in HOhe des
Nominalwerts (48.000 €), d. h. als dauernde Last; spiegelbildlich soll V die erhaltenen
Versorgungsleistungen als sonstige Einkilinfte ( § 22 Nr. 1 EStG ) versteuern.

Losung:
Folgt man dieser Auffassung ergibt sich hier die Losung wie in Beispiel 1.
V Ubertragt demgemaf unentgeltlich und erzielt keinen VerauRerungsgewinn;

S kann nur die Versorgungsleistungen nicht als dauernde Last abziehen;
V hat nicht sonstige Einkiinfte § 22 EStG zu versteuern.
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1.7 Gestaltungsuberlegungen \

Fir die Praxis stellt sich daher die Frage, wie Vermogensiibergaben gegen
Versorgungsleistungen bzgl. solcher Wirtschaftseinheiten, die der Einschrinkung durch das
JStG zum Opfer fallen, ab 01.01.2008 steuerlich gestaltet werden konnen. Hierbei ist
selbstverstiandlich, dass gerade bei der vorweggenommenen Erbfolge eine Gestaltung nur aus
dem Blickwinkel des Steuerrechts bzw. eine steuerzentrierte Gestaltung nicht zielfiihrend ist.

Auszugehen ist bei den nachfolgenden Uberlegungen davon, dass die bisherigen Kriterien fiir
die Tatbestandsbildung weiterhin einschligig sind. Die Gestaltungsberatung hat daher
insbesondere den III. Rentenerlass zu beachten.

1.7.1 Hoffen auf Verfassungswidrigkeit ‘

Fiir die Gestaltungsberatung kann nicht auf die Verfassungswidrigkeit der Neuregelung (So
Spiegelberger, DStR2007, 1277, 1279; a. A. Risthaus, ZErb 2007, 318) abgestellt werden.

1.7.2 VorbehaltsnieRBbrauch als Ersatz wie vom Bundesrechnungshof vorgeschlagen \

Anders als vom Bundesrechnungshof vorgeschlagen, ist die Gestaltung tliber das Institut des
VorbehaltsnieBbrauchs kein geeigneter Ersatz fiir die Vermdgensiibergabe im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge, auch nicht der Quotenniefbrauch:

Beim VorbehaltsnieBbrauch iibertrigt der Ubergeber das zivilrechtliche Eigentum, behilt sich
aber den NieBbrauch und damit die Bewirtschaftungsmoglichkeit am {ibertragenen Vermogen
vor. Der Vermogensiibergeber muss daher auch nach der Vermdgensiibertragung weiterhin
selbst wirtschaftend titig werden. Er hat nicht die Moglichkeit, sich aus der Bewirtschaftung
zuriickzuziehen und nur noch passiv an den Friichten seines fritheren Wirtschaftens zu
partizipieren. Gerade dieser Riickzug wird jedoch zivilrechtlich in aller Regel bei einer
Vermogensiibertragung zu Lebzeiten angestrebt und durch die Gestaltung als
Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen erreicht.

Auch Im Fall des QuotennieBbrauchs wird der NieBbrauch i.H. eciner Quote der
Gesamtnutzungen vereinbart. Die Zahlungen des Vermodgensiibernehmers orientieren sich
z.B. an dessen Ertrag, nicht aber am Versorgungsbediirfnis des Vermogensiibergebers. Die
Hohe der Versorgungsleistungen ist. daher ungewiss. Dies hat zur Folge, dass z. B. in
Verlustjahren dem Versorgungsbediirfnis des Vermdgensiibergebers u. U. nicht ausreichend
Rechnung getragen werden kann. Folglich ist auch der Quotenniebrauch schon von seiner
Grundstruktur  kein Ersatz fir den Wegfall der Vermogensiibergabe gegen
Versorgungsleistungen.

Ferner besteht einkommensteuerlich bei der Niefbrauchsgestaltung auch nicht die
Moglichkeit der Nutzung des Progressionsunterschiedes. Nur am Rande sei erwdhnt, dass der
NieBlbrauchsvorbehalt erbschaftsteuerlich nur zu einer Steuerstundung (§ 25 Abs. 1 Satz 1, 2
ErbStG) fiihrt. Die Ubergabe gegen Versorgungsleitung ist eine gemischte Schenkung.
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\ 1.7.3 Kreditmodell als Alternative?

Als alternatives Ubergabemodell, das "ebenfalls einen Steuerkick bietet", wird in der
Wirtschaftspresse (z.B. HB.com v.3.9.2007, 09:00 Uhr) der Familienkredit benannt. Dieses
altbekannte Modell setzt sich aus einem Darlehensvertrag (kiinftiger Ubergeber =
Darlehensgeber; kiinftiger Ubernehmer = Darlehensnehmer) und einem Kaufvertrag iiber eine
vermietete Immobilie (Darlehensgeber = Verkaufer; Darlehensnehmer = Kéufer) zusammen.
Dies ist auch in der Form nicht zu beanstanden, dass Eltern einem Kind ein Zweifamilienhaus
mit einer vermieteten und einer durch die Eltern genutzten Wohnung iibertragen, wenn die
vermietete Wohnung zu einem angemessenen Preis verkauft wird, die elterliche Wohnung
unter Vorbehalt eines Wohnungsrechts, Wart und Pflege, kiinftige Grabpflege und geringem
Gleichstellungsgeld fiir die Schwester iibertragen wird (BFH v. 27.7. 2004, IX R 54/02, ZEV
2005, 539, DStRE 2005, 1379; OFD Rheinland, Kurzinfo ESt Nr. 3 v. 6.1. 2006, BeckVerw
071171, DB 2006, 73). Wie beim (Quoten-)NieBbrauch orientieren sich die Zahlungen des
Vermogensiibernehmers aber nicht am Versorgungsbediirfnis des Vermogensiibergebers. Die
Hohe der Versorgungsleistung ist zwar gewiss, kann aber nicht an die geidnderte Bedarfslage
des Ubergebers bzw. Leistungsfihigkeit des Ubernehmers angepasst werden.

Fiir die Frage nach der steuerlichen Anerkennung des Familienkredits wird haufig verkannt,
dass zu unterscheiden ist zwischen isolierten Darlehensvertrdgen einerseits bzw. Kauf und
Finanzierung andererseits. Die =zeitlich letzte BFH-Entscheidung befasst sich mit der
indiziellen Bedeutung der Formunwirksamkeit eines isolierten Darlehensvertrags (BFH v.
22.02.2007, IX R 45/06, ZEV 2007, 345, DStR 2007, 986 m. Anm. BT). Nach der
Rechtsprechung des BFH ist jedoch das Kreditmodell anzuerkennen, wenn beide Vertrage
demjenigen, was Fremde vereinbaren wiirden, entsprechen (BFH v. 15. 10.2002, IX R 46/01,
BStBI 11 2003,243, DStR 2002, 2214; v. 5.11. 2002, IX R30/01, BFH/NV 2003,465). Trotz
steuerlicher Anerkennung bei richtiger Gestaltung ist aber auch der Familienkredit kein
geeigneter Ersatz fur die Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen.

1.7.4 Gleichzeitige Ubertragung von begtinstigte/nicht beglinstigte
Wirtschaftseinheiten

Werden kiinftig (auch nach dem 1. 1. 2008) weiterhin begiinstigte und nicht begiinstigte
Wirtschaftseinheiten ~ iibertragen, ist allein  vorrangig auf die begiinstigten
Wirtschaftseinheiten —abzustellen (Vgl. schon bisher fiir ertragbringend/ertraglos
SchmidtWeber-Grellet, EStG § 22, Rz.79). Das bedeutet die volle Anwendbarkeit des
Rechtsinstituts der Vermdgensiibergabe gegen Versorgungsleistungen. Ein Gestaltungsmittel
ist das jedoch nur in Ausnahmeféllen.

1.7.5 Verpflichtung im Ubergabevertrag zur Umschichtung in beglinstigte
Wirtschaftseinheit

Bei einer Verpflichtung im Ubergabevertrag (auch nach dem 1. 1. 2008), die hierdurch
iibertragene, nicht mehr begiinstigte Wirtschaftseinheit in eine begiinstigte Wirtschaftseinheit
umzuschichten, kann zwar eine  unentgeltliche = Vermogensiibergabe  gegen
Versorgungsleistungen vorliegen (BMF v. 16. 9.2004 (Fn. 10), Tz. 13). Als Gestaltungsmittel
kommt dieser Weg aufgrund des Zielobjekts (Betrieb, Teilbetrieb, Mitunternehmeranteil)
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wohl nur in Ausnahmefillen in Betracht. Erinnert werden darf auch an die 3-Jahres-Frist nach
Abschluss des Ubergabevertrags (BMF v. 16. 9.2004 (Fn. 10), Tz. 16).

1.7.6 Schlussbemerkung

Der Gesetzgeber, der trotz Bendenken aus dem Legalitétsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG das
Rechtsinstitut der Vermdgensiibergabe gegen Versorgungsleistungen so lange nicht regeln
wollte, hat es nunmehr so geregelt wie oben dargestellt. Er hitte es auch dadurch regeln
konnen, dass er an ihm in uneingeschrinktem Umfang und unter grofziigiger Regelung mit
dem Ziel der Wahrung eines der &ltesten Steuerinstitute festhélt. Der Gesetzgeber folgte
jedoch der steuerfachlichen Sicht der Finanzverwaltung. Hierbei verkennt er jedoch, dass in
Hohe der Versorgungslast die Leistungsfihigkeit des Ubernehmers gesunken und zu der des
Ubergebers geworden ist. Deshalb wire der Sonderausgabenabzug auch weiterhin
gerechtfertigt. Ein Systemwechsel wie der nun vorgenommene fiihrt zu Ubergangsproblemen.
Diese wurden vorstehend dargestellt.

Der Gesetzgeber hat aber wiinschenswerter Weise reagiert, da er zumindest die
Ubergangsfrist gestrichen hat und bestimmt, dass die bisherigen Grundsitze weiter
anzuwenden sind, wenn die obligatorischen Vertrdge vor dem 1. 1. 2008 abgeschlossen
worden sind. Gleichwohl ist fiir die Gestaltungspraxis dringend erforderlich, dass die
Finanzverwaltung kurzfristig durch ein Schreiben zu den aufgeworfenen Fragen Stellung
nimmt (Ebenso Risthaus, ZErb 2007,314, 325). Es ist zu hoffen, dass sich dadurch
hilfreichere Gestaltungsmittel er6ffnen als die auf Basis bisheriger Rechtsprechung und
Verwaltungsansicht gefundenen und dargestellten.
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2 Aktuelles Einkommensteuerrecht

2.1 BetriebsUbertragung gegen Rentenverpflichtung zu Gunsten Angehériger des
Ubergebers

‘ 2.1.1 Sachverhalt

Streitig waren die steuerrechtlichen Folgen einer Vermogensiibertragung gegen Auferlegung
von Rentenverpflichtungen. Im Streitfall hatte der Inhaber eines Einzelhandelsbetriebs (B)
mit dem bei ihm als Geschiftsfithrer beschéftigten A am 6.4.1967 einen notariellen
Ubertragungsvertrag abgeschlossen, der mit dem Tode des B wirksam werden sollte. Danach
sollte A von B den Einzelhandelsbetrieb sowie ein Wohn- und Geschéftshaus erhalten; im
Gegenzug sollte A wertgesicherte monatliche Renten in Héhe von 500 DM an C und in Hohe
von jeweils 100 DM an D und E zahlen. D sollte aulerdem ein lebenslanges unentgeltliches
Wohnrecht in einer Etage des Wohn- und Geschéftshauses erhalten. Der Vertrag wurde mit
dem Tode des B am 23.1.1968 wirksam. Vertragsgemi3 betriecb A darauthin den
Einzelhandel bis Ende 1999 weiter. Im Jahre 2000 verkaufte er das Haus (Preis: 1,2
Mio. DM) sowie die Ladeneinrichtung. Au3erdem 16ste er die Rentenverpflichtung gegeniiber
C durch eine Einmalzahlung von 290.00 DM ab; die beiden anderen Rentenberechtigten (D
und E) waren inzwischen bereits verstorben. - Bei der Einkommensteuerveranlagung fiir das
Streitjahr 2000 machte A die Abldsezahlung an C teilweise — ndmlich in Hohe von
127.600 DM - als Minderungsposten bei der Berechnung des VerduBBerungsgewinns aus dem
betrieblichen Grundstiicksteil geltend.

2.1.2 Ergebnis

1. Sind aufgrund eines Schenkungsversprechens von Todes wegen (§ 2301 Abs. 1 Satz 1
BGB) wiederkehrende Leistungen an einen vom Vermdgensiibergeber bestimmten Dritten zu
erbringen, sind diese Leistungen erbrechtlichen Verpflichtungen gleichzustellen, deren
Abldsung nicht zu steuerlich zu beriicksichtigenden Anschaffungskosten fiihrt.

2. Die Leistungen zur Ablosung einer freiwillig begriindeten Rentenverpflichtung sind
keine VerduBerungskosten.

2.1.3 Fundstelle

BFH, Urteil v. 20.6.2007, X R 2/06

2.1.4 Begrindung

Das Finanzamt war dagegen der Auffassung, die Ablosezahlung an C kénne den betrieblichen
VerduBerungsgewinn nicht mindern.In dem hieran anschliefenden Rechtsstreit setzten sich
die Beteiligten mit der Frage auseinander, wie die im Ubertragungsvertrag vom 6.4.1967 von
A ibernommene Rentenverpflichtungen steuerrechtlich einzuordnen sind. Der BFH kommt
auf der Grundlage seiner bisherigen Rechtsprechung zur Abgrenzung von VerduBlerungs- ,
privater Versorgungs- und Unterhaltsrente zu dem Ergebnis, dass die von A eingegangenen
Rentenverpflichtungen nicht als betriebliche VerduBerungsrenten zu beurteilen sind, da die im
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Vertrag vereinbarten Leistungen und Gegenleistungen nicht wie unter fremden Dritten nach
kaufméannischen Gesichtspunkten gegeneinander abgewogen und die von A an C, D und E zu
zahlenden Renten nicht nach dem Verkehrswert des iibernommenen Einzelhandelsgeschifts
und des Wohn- und Geschiftshauses bemessen waren. Auch eine Versorgungsrente habe
nicht vorgelegen, da C, D und E als nicht zur Familie gehorende Dritte nicht Empfanger von
Versorgungsleistungen sein konnten. Es habe sich vielmehr um Unterhaltsrenten gehandelt,
bei denen gemiBl § 12 Nr.2 EStG weder die laufenden Zahlungen noch deren Abldsung
steuerlich abziehbar sind.

2.2 Kaufoption auf Aktien begriindet kein wirtschaftliches Eigentum

2.2.1 Sachverhalt

Streitig war, ob der an der X-AG beteiligte K bereits im Jahr 1993 einen Gewinn aus der
VerduBerung einer wesentlichen Beteiligung erzielt hatte. Wegen ihrer schlechten
wirtschaftlichen Lage suchte und fand die X-AG in der englischen Y eine Investorin, die an
der vollstindigen Ubernahme interessiert war. Im Oktober 1993 beschlossen die
Gesellschafter der X-AG, das Grundkapital zu erhohen. Hierzu wurden junge
Inhaberstammaktien an eine Tochtergesellschaft der Y gegen Bareinlage ausgegeben. Das
gesetzliche Bezugsrecht der Altaktionidre wurde ausgeschlossen. Am 2.11.1993 rdumten die
Altaktionédre durch ein bindendes Kaufangebot der Y das Recht ein, die Altaktien zu einem
bestimmten Kaufpreis zu erwerben. Am 4.10.1994 wurde der entsprechende Kaufvertrag
abgeschlossen. Das Finanzamt erfasste den Gewinn des K aus der VerduBerung seiner
wesentlichen Beteiligung im Jahr 1993.

2.2.2 Ergebnis

1. Eine durch ein notariell beurkundetes Verkaufsangebot erlangte Option auf den Erwerb von
Aktien begriindet regelmédBig noch kein wirtschaftliches Eigentum des potentiellen
Erwerbers.

2. Bei rechtlich, wirtschaftlich und zeitlich verbundenen Erwerben von Aktienpaketen einer
AG durch denselben Erwerber zu unterschiedlichen Entgelten muss der Kaufpreis (=
VerauBlerungspreis i. S. von § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG) fiir das einzelne Paket fiir steuerliche
Zwecke abweichend von der zivilrechtlichen Vereinbarung aufgeteilt werden, wenn sich
keine kaufminnisch nachvollziehbaren Griinde fiir die unterschiedliche Preisgestaltung
erkennen lassen.

2.2.3 Fundstelle

BFH, Urteil v. 4.7.2007, V111 R 68/05
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2.2.4 Begrundung

Der BFH bestitigte die Auffassung des Finanzgerichts, dass im Streitjahr 1993 eine
wirtschaftliche Inhaberschaft der Y an den Altaktien noch nicht begriindet wurde und deshalb
insoweit ein VerdufBerungsgewinn noch nicht angefallen war. Da er einen Teil des 1994
entrichteten Kaufpreises aber als zusétzliches Entgelt fiir den Verzicht der Altaktiondre auf
den Bezug der jungen Aktien ansah, kam der BFH — anders als das Finanzgericht — zu dem
Ergebnis, dass insoweit bereits 1993 ein VerduBBerungsgewinn zu erfassen war.

Grundsitzlich konnen auch Anteile an Kapitalgesellschaften Gegenstand wirtschaftlichen
Eigentums sein. Die Voraussetzungen fiir die Annahme eines Ubergangs des wirtschaftlichen
Eigentums der Altaktien der X-AG auf die Y waren hier durch die Einrdumung der
Kaufoption am 2.11.1993 aber nicht erfiillt. Denn ein schuldrechtlicher Vertrag iiber die
VerduBerung der Anteilsrechte war noch nicht geschlossen und wesentliche Rechte - wie
Gewinnbezugsrecht und Stimmrecht - waren noch nicht auf die Y tibergegangen.

Mit dem Verzicht auf ihr Recht zum Bezug junger Aktien bei der Erhdhung des
Grundkapitals haben die Altgesellschafter (also auch K) eine Anwartschaft auf eine
wesentliche Beteiligung an der X-AG auf die Tochtergesellschaft der Y {iibertragen. Dies
erfolgte entgeltlich, weil wegen des einheitlich zu betrachtenden Vertragswerkes (gerichtet
auf den Ubergang aller Aktien auf die Y) ein Teil des fiir den Erwerb der Altaktien
entrichteten Kaufpreises als Gegenleistung fiir den Verzicht zu werten ist. Die Gegenleistung
wurde zwar erst 1994 entrichtet, stellt aber ein steuerlich auf den Zeitpunkt der Realisierung
des Gewinns nach § 17 Abs. 1 EStG riickwirkendes Ereignis dar und ist deshalb als
VerauBlerungspreis i. S. von § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG im Streitjahr 1993 zu erfassen. Das
Finanzgericht wird im zweiten Rechtsgang die entsprechende Aufteilung des Kaufpreises
durch Schitzung vorzunehmen haben. Die Einholung eines Wertgutachtens durch einen
Sachverstindigen hélt der BFH insoweit nicht fiir erforderlich.

2.3 "Drei-Objekt-Grenze" - Bestellung eines Erbbaurechts kein Objekt i. S. der Drei-
Objekt-Grenze - Objektzurechnung

2.3.1 Sachverhalt

Ein Stpfl. (A) hatte im Juni 1989 durch Zuschlag im Zwangsversteigerungsverfahren ein mit
einem Zweifamilienhaus, Garagen und Lagerhallen bebautes Grundstiick sowie weitere
unbebaute  Grundstiicke mit einer GesamtgroBe von 42332 qm erworben. Der
Gesamtverkehrswert der von A erworbenen Grundstiicke betrug 1 400 000 DM; A erhielt den
Zuschlag im Zwangsversteigerungsverfahren bei 741 000 DM. - A war als Kommanditist zu 4
% an der B-KG beteiligt, die sich u. a. mit der Erstellung von Bauobjekten sowie dem An-
und Verkauf von Grundstiicken befasste. Alleinige Komplementirin der B-KG war B - die
Ehefrau des A. — Im Miérz 1990 rdumte A der B-KG an zwei Teilflichen der von ihm
erworbenen Grundstiicke Erbbaurechte ein. Im August {ibertrug die B-KG die Erbbaurechte
einschlieBlich der darauf von ihr noch zu errichtenden Gebdude an Bauinteressenten. Im Juli
1991 verauBerte A Teilflichen der erworbenen Grundstiicke an die B-KG, die diese noch am
selben Tage weiter verduBlerte. Im Mairz 1992 wurde der B-KG auf ihr Betreiben die
ErschlieBung des von A erworbenen Geldndes libertragen. — Das Finanzamt war der Ansicht,
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dass A mehr als drei Objekte verduBert bzw. anderweitig vergeben habe, da die Bestellung
von Erbbaurechten Verdauferungen gleichzustellen sei. Selbst wenn man davon ausgehe, dass
A weniger als vier Objekte verduBert habe, liege ein gewerblicher Grundstiickshandel vor.
Eine nachhaltige Betitigung ergebe sich aus dem engen zeitlichen Zusammenhang der von A
im eigenen Namen und im Namen der KG durchgefiihrten Tatigkeiten.

2.3.2 Ergebnis

1. Die Bestellung eines Erbbaurechts ist kein Objekt i. S. der Drei-Objekt-Grenze.

2. Die Grundstiicksverkdufe einer Personengesellschaft konnen einem Gesellschafter,
dessen Beteiligung nicht mindestens 10 % betrdgt und der auch eigene Grundstiicke
verduBlert, jedenfalls dann als Objekte i. S. der Drei-Objekt-Grenze zugerechnet werden, wenn
dieser Gesellschafter liber eine Generalvollmacht oder aus anderen Griinden die Geschéfte der
Grundstiicksgesellschaft maB3geblich bestimmt.

3. Bedingen sich die Aktivititen zweier selbstidndiger Rechtssubjekte gegenseitig und
sind sie derart miteinander verflochten, dass sie nach der Verkehrsanschauung als einheitlich
anzusehen sind, konnen bei der Priifung der Nachhaltigkeit i. S. von § 15 Abs. 2 EStG die
Handlungen des Einen dem Anderen zugerechnet werden.

2.3.3 Fundstelle

BFH, Urteil v. 12.7.2007, X R 4/04

2.3.4 Begrundung

Nach Ansicht des BFH ist von einem gewerblichen Grundstiickshandel regelmifBig
auszugehen, wenn innerhalb eines engen zeitlichen Zusammenhangs mindestens vier Objekte
angeschafft und verdufBert werden (BFH, Urteil v. 9.12.1986, VIII R 317/82, BStBI I 1988 S.
244). Ob diese Voraussetzungen im Streitfall bei A vorgelegen haben, sieht der BFH nach
den bisherigen Feststellungen als offen an. Denn A habe nach dem Zuschlag im
Zwangsversteigerungsverfahren lediglich zwei Objekte verduBert. Als Objekte im Sinne der
Drei-Objekt-Grenze kommen zwar auch Erbbaurechte in Betracht; dies gelte allerdings nur
fiir die Weiterverduferung eines bereits bestellten Erbbaurechts, nicht jedoch fiir dessen
erstmalige Bestellung.

Noch nicht geklart ist allerdings, wie weit dem A aufgrund seiner Kommanditbeteiligung an
der B-KG Grundstiicksgeschéfte zuzurechnen sind. A war zwar am Kapital der B-KG nur zu
4 % beteiligt. Grundstiicksverkdufe einer Personengesellschaft konnen jedoch auch einem
Gesellschafter, dessen Beteiligung weniger als 10 % betrdgt und der selbst eigene
Grundstiicke verduBert, jedenfalls dann als Objekte i. S. der Drei-Objekt-Grenze zugerechnet
werden, wenn er — wie im Streitfall - iber eine Generalvollmacht oder aus anderen Griinden
die Geschifte der Grundstiicksgesellschaft maBgeblich bestimmt. - Falls die weiteren
Ermittlungen ergeben sollten, dass dem A keine weiteren Grundstiicksverkdufe nach den
Grundsitzen des Groflen Senats des BFH (BFH, Beschluss v. 3.7.1995, GrS 1/93, BStBI 11
1995 S. 617) zuzurechnen sind, miisste das Finanzgericht allerdings noch kldren, ob trotz der
VerduBlerung von weniger als vier Objekten besondere Umstdnde auf eine gewerbliche
Betitigung schlielen lassen.
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\ 2.4  Gewinnerzielungsabsicht bei dauerhaft negativen Mieteinkinften

\ 2.4.1 Sachverhalt

Streitig war, ob ein bebautes Grundstiick mit Einkiinfteerzielungsabsicht vermietet wurde. Es
ging um ein fiir ca. 20.000 DM erworbenes Grundstiick, das die Stpfl. im Jahre 1981 bebaut
hatten. Die Herstellungskosten (105.308 DM) wurden in vollem Umfange fremdfinanziert.
Die Einnahmen aus der Vermietung betrugen in den Jahren 1985 bis 2002 70.676 €, die fiir
diesen Zeitraum als Werbungskosten geltend gemachten Zinsen 332.309 €. Fiir das Streitjahr
2002 erklérten die Stpfl. Einnahmen in Hohe von 4.019 € und Zinsen in Héhe von 29.555 €. -
Das Finanzamt setzte die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung wegen fehlender
Einkiinfteerzielungsabsicht mit 0 € an.

\ 2.4.2 Ergebnis

Im Rahmen der Einkunftsart Vermietung und Verpachtung ist die Einkiinfteerzielungsabsicht
bei einer langfristigen Vermietung ausnahmsweise zu priifen, wenn der Steuerpflichtige die
Anschaffungskosten oder Herstellungskosten des Vermietungsobjekts sowie anfallende
Schuldzinsen fremdfinanziert und somit Zinsen auflaufen ldsst, ohne dass durch ein
Finanzierungskonzept von vornherein deren Kompensation durch spitere positive Ergebnisse
vorgesehen ist (Abgrenzung zu BFH-Urteil vom 19. April 2005 IX R 15/04, BFHE 210, 24,
BStBI 11 2005, 754).

\ 2.4.3 Fundstelle

BFH, Urteil v. 10.5.2007, IX R 7/07

\ 2.4.4 Begrundung

Dem ist der BFH gefolgt. Er geht von der Vorschrift des § 21 Abs.1 Satz 1 Nr.1 EStG aus.
Nach dem Regelungszweck dieser Vorschrift ist zwar bei einer auf Dauer angelegten
Vermietungstitigkeit grundsétzlich und typisierend davon auszugehen, dass der Stpfl.
beabsichtigt, letztlich einen Einnahmeiiberschuss zu erwirtschaften, auch wenn sich iiber
langere Zeitraume Werbungskosteniiberschiisse ergeben (stindige BFH- Rechtsprechung; vgl.
insbesondere BFH, Urteil v. 19.4.2005 IX R 15/04, BStBI 2005 II S. 754; gleicher Ansicht
BMF, Schreiben v. 8.10.2004, BStB1 2004 1 S. 933). Ausnahmen gelten allerdings, wenn
,besondere Umstdnde® gegen das Vorliegen der Einkiinfteerzielungsabsicht sprechen. Dabei
wird ein krasses Missverhéltnis zwischen den Mieteinnahmen und den Schuldzinsen fiir sich
allein noch nicht als ,besonderer Umstand“ angesehen, der zur Uberpriifung der
Einkiinfteerzielungsabsicht durch eine Prognose fiihrt, wenn die zunédchst hohen Schuldzinsen
nach dem gewihlten Finanzierungskonzept zum Ende der Laufzeit der Darlehen durch
positive Ergebnisse kompensiert werden. Anders verhélt es sich dagegen, wenn bei der
Finanzierung eines Vermietungsobjektes von vornherein keine solche Kompensation
eingeplant ist. In diesem Falle bildet ein krasses Missverhiltnis zwischen Mieteinnahmen und
Schuldzinsen einen gegen die Einkiinfteerzielungsabsicht sprechenden besonderen Umstand.
Bei einer solchen Fallgestaltung ist entgegen dem Regelfall gerade nicht davon auszugehen,
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dass die Vermietung letztlich zu positiven Einkiinften fiihrt. — Auch im Streitfall hatte sich
ergeben, dass die Stpfl. im Zusammenhang mit dem Erwerb des Vermietungsobjektes kein
Konzept hatten, das zu einer zeitlich absehbaren Kompensation der aufgelaufenen
Werbungskosteniiberschiisse hitte fithren konnen.

2.5 Nicht durch ausgleichsfahige Verluste verbrauchte Einlagen fuhren zu
Korrekturposten

2.5.1 Sachverhalt

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob Einlagen, die der Kldger in den Jahren 1994 und
1995 geleistet hatte, den auf den 31.12.1996 gemil § 15a Abs. 4 EStG festzustellenden (nur)
verrechenbaren Verlust mindern.

Der KI. war zu 55 % als Kommanditist an der K-KG beteiligt, iiber deren Vermogen im April
1997 das Konkursverfahren erdffnet worden ist. Die K-KG ist nach den Feststellungen der
Vorinstanz aufgrund Masseunzuldnglichkeit faktisch beendet.

Das FA erlieB3 u. a. fiir das Jahr 1996 zunichst Schiatzungsbescheide, mit denen der Gewinn
der K-KG auf Null DM und der verrechenbare Verlust des Kl. zum 31.12.1996 auf rund
3,342 Mio. DM festgestellt wurden. Im Zuge des Einspruchsverfahrens sind die
Feststellungsbescheide 1994 bis 1996 mehrfach gedndert worden. Den zuletzt ergangenen
Feststellungsbescheiden vom 12.5.2003, die mit Ausnahme des Feststellungsbescheids gemal3
§ 15a Abs. 4 EStG fiir 1996 bestandskréftig geworden sind, liegt folgende - zwischen den
Beteiligten unstreitige - Entwicklung des Kapitalkontos des Kl. zugrunde (Angaben in DM):

1994 1995 1996

1. Kapitalkonto zum 1.1. -2.616.637| -751.421| -454.175
2. Einlagen abziigl. Entnahmen 2.323.215| 313.083 234.000
3. Verlustanteile -457.999 -15.837| -3.045.778
4. Differenz (2.-3.) 1.865.216| 297.246| -2.811.778
5. Kapitalkonto zum 31.12. -751.421| -454.175| -3.265.953
6. verrechenbare Verluste zum 31.12. geméal 1.556.764| 1.556.764| 4.368.542
Feststellungsbescheide

Dem auf das Urteil des BFH vom 14..10..2003, VIII R 32/01 (BFHE 203, 462, BStBI II 2004,
359, DStR 2004, 24) gestiitzten Begehren des K., den auf den 31..12..1996 festzustellenden
verrechenbaren Verlust um den fiir die Jahre 1994 und 1995 sich ergebenden Uberhang der
Einlagen iiber die Entnahmen und Verluste - im Folgenden: Korrekturposten - zu kiirzen,
entsprach das FA nicht. Unter Bezugnahme auf das Schreiben des BMF vom 14. 4. 2004, IV
A 6-S2241a - 10/04 (BStB1 12004, 463, DStR 2004, 773; Nichtanwendungsschreiben) wies
es den Einspruch insoweit als unbegriindet zurtick.
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\ 2.5.2 Ergebnis

FEinlagen, die zum Ausgleich eines negativen Kapitalkontos geleistet und im Wirtschaftsjahr
der Einlage nicht durch ausgleichsfihige Verluste verbraucht werden, fithren regelméafBig zum
Ansatz eines Korrekturpostens mit der weiteren Folge, dass - abweichend vom Wortlaut des
§ 15a Abs. 1 Satz1 EStG - Verluste spiterer Wirtschaftsjahre bis zum Verbrauch dieses
Postens auch dann als ausgleichsfidhig zu qualifizieren sind, wenn hierdurch (erneut) ein
negatives Kapitalkonto entsteht oder sich erhoht (Bestédtigung der Rspr.).

2.5.3 Fundstelle

BFH, Urteil vom 26. 6. 2007 - IV R 28/06

2.5.4 Begrundung

a) Nach dem BFH-Urteil vom 14.10.2003, VIII R 32/01 (a. a. O.) fithren Einlagen, die zum
Ausgleich eines negativen Kapitalkontos geleistet und im Wirtschaftsjahr der Einlage nicht
durch ausgleichsfihige Verluste verbraucht werden, zum Ansatz eines Korrekturpostens mit
der weiteren Folge, dass - abweichend vom Wortlaut des § 15a Abs. 1 Satz 1 EStG - Verluste
spéterer Wirtschaftsjahre bis zum Verbrauch dieses Postens auch dann als ausgleichsféhig zu
qualifizieren sind, wenn hierdurch (erneut) ein negatives Kapitalkonto entsteht oder sich
erhoht. Der Ansatz dieses Korrekturpostens stehe allerdings unter dem Vorbehalt, dass dem
Kommanditisten nicht in den Wirtschaftsjahren vor der Einlage aufgrund einer erweiterten
AuBenhaftung (§ 15a Abs. 1 Satz2 EStG) ausgleichsfihige Verluste zugerechnet worden
seien. Da in diesem Umfang die in das negative Kapitalkonto geleistete Einlage dem
Kommanditisten selbst dann keine ausgleichsfdhigen Verluste vermittele, wenn die Verluste
im Wirtschaftsjahr der Einlage entstiinden (vgl. dazu BFH v. 10.6.1999, IV B 126/98,
BeckRS 1999, 25003533, BFH/NV 1999, 1461), entfalle hiermit zugleich auch die
Rechtfertigung dafiir, einen Korrekturposten fiir die Anerkennung ausgleichsfahiger Verluste
in den folgenden Wirtschaftsjahren anzusetzen.

b) Der erk. Senat stimmt dieser Beurteilung, die er bereits - beildufig - in seinem Urteil vom
14.12. 1995, IV R 106/94 (BFHE 179, 368, BStB1 II 1996, 226, DStR 1996, 661, unter II1.7.
der Griinde) vertreten hat, ausdriicklich zu.

aa) Dies gilt zum einen fiir die Erwdgung, die Rechtsprechung des BFH habe aus dem
Tatbestand des Verlustausgleichs aufgrund erweiterter Aullenhaftung (§ 15a Abs. 1 Satz 2
EStG) unzutreffende und zudem unzulissige Folgerungen (,,Rechtsauslegung contra legem*)
fiir die Anerkennung ausgleichsfdhiger Verluste im Rahmen des Grundtatbestands nach § 15a
Abs. 1 Satz 1 EStG (Ausgleichsfahigkeit aufgrund geleisteter Einlagen nach MaBgabe der
Kapitalkontenentwicklung; Stichtagsprinzip) gezogen.

Abgesehen davon, dass die Gerichte zur ergdnzenden Rechtsfortbildung befugt und

verpflichtet sind (vgl. z. B. BFH v. 17. 5. 2006, X R 43/03, BFHE 213, 494, BStBI II 2006,

868, DStR 2006,) eine teleologische Reduktion der Gewinnhinzurechnung aufgrund von

Entnahmen gemial3 § 15a Abs. 3 EStG befiirwortet hat, verkennt dieser Einwand, dass - wie

im BFH-Urteil vom 14.10. 2003, VIII R 32/01 (a.a.O.) im Einzelnen dargelegt - die

Beriicksichtigung von Einlagen im Rahmen der Qualifikation der in den nachfolgenden
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Wirtschaftsjahren zugerechneten Verlustanteile beschriankt haftender Gesellschafter vom
Gesetzgeber offenkundig nicht bedacht worden ist.

Hinzu kommt nicht nur, dass Sinn und Zweck der Grundregel (§ 15a Abs. 1 Satz 1 EStG:
Verlustausgleich  entsprechend am Bilanzstichtag geleisteter Einlagen) fiir eine
Gleichbehandlung des Sachverhalts der ,vorgezogenen Einlage (z.B. Einlage im
Wirtschaftsjahr 01; Verlust im Wirtschaftsjahr 02) mit demjenigen der zeitkongruenten
Einlage (z. B. Einlage und ausgleichsfdhiger Verlust im Wirtschaftsjahr 02) sprechen,
sondern vor allem auch, dass nur durch die Anerkennung der Vorhaltewirkung der zum
Ausgleich eines negativen Kapitalkontos geleisteten Einlagen das ,,in jeder Hinsicht
sinnwidrige Ergebnis* (so BFH v. 14. 10. 2003, VIII R 32/01, a.a. O.) vermieden wird,
nachdem zwar die im Wirtschaftsjahr 01 in das Handelsregister eingetragene
Haftsummenerhdhung dem Kommanditisten auch in den nachfolgenden Perioden (z. B.
Wirtschaftsjahr 02) ausgleichsfihige Verluste vermittelt, diese zukunftsgerichtete Wirkung -
auf der Grundlage der Verwaltungsauffassung - jedoch mangels einer {iiberschieenden
AuBenhaftung gemill § 15a Abs. 1 Satz 2 EStG dann entfiele, wenn der Kommanditist den
Erfordernissen beider Tatbestdnde (§ 15a Abs. 1 Sitze 1 und 2 EStG) dadurch geniigt, dass er
im Wirtschaftsjahr 01 sowohl die Haftsumme erhoht als auch in nidmlicher Hohe eine Einlage
in das Gesamthandsvermogen leistet.

Aus Letzterem ergibt sich zugleich, dass die Rechtsprechung, nach der eine solche dem
Gesetzeszweck widerstreitende - und nach Ansicht des Senats gleichheitswidrige -
Schlechterstellung nicht eintreten kann, nicht den einer Ausnahmebestimmung (hier: § 15a
Abs. 1 Satz2 EStG) zugrunde liegenden Rechtsgedanken verallgemeinert. Vielmehr
verdeutlicht der systematische Zusammenhang zwischen der Grundregel des § 15a Abs. 1
Satz 1 EStG (Verlustausgleich aufgrund geleisteter Einlagen) einerseits und dem
komplementiren Ergdnzungstatbestand (§ 15a Abs. 1 Satz 2 EStG: Verlustausgleich aufgrund
nicht durch Einlagen gedeckter ,jiiberschieBender Haftsummen) andererseits die
Unvollstindigkeit des Gesetzeswortlauts und gibt dem Gericht damit zugleich einen
hinreichenden Anhalt dafiir, die gesetzliche Regelungsliicke unter Wahrung der
Grundwertungen der Vorschrift (z.B. Stichtagsprinzip i.V.m. dem Verbot der
Umgqualifikation fritherer Verluste) in der beschriebenen Weise zu schlieBen. Nur der
Vollstandigkeit halber sei deshalb angemerkt, dass auch die Finanzverwaltung von einer
solchen Regelungsliicke ausgeht und - in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung - sowohl
bei Liquidation der KG als auch im Falle der VerduBerung des Kommanditanteils -
abweichend vom Wortlaut der §§ 16, 15a Abs. 2 EStG - den im Rahmen des Aufgabe- oder
VerauBlerungsgewinns/-verlusts  nicht verrechneten Teilbetrag der Einlagen des
Kommanditisten als ausgleichsfdhigen Verlust ansetzt.

Zwar ist es zutreffend, dass der Posten nicht Gegenstand der gesonderten Feststellung nach
§ 15a Abs.4 EStG ist. Der Hinweis auf das Erfordernis einer moglichst einfachen
Handhabung des § 15a EStG lésst jedoch nicht nur auBer Acht, dass Gesichtspunkte der
Verwaltungsokonomie fiir sich genommen ein - wie aufgezeigt - vom Gesetzeszweck her
gebotenes Normverstdndnis nicht zu hindern vermdgen. Zu beriicksichtigen ist vor allem,
dass - wie bereits im BFH-Urteil vom 14. 10. 2003, VIII R 32/01 (a. a. O.) ausgefiihrt (dort
unter 11.4.b der Griinde) - auch der Verlustausgleich aufgrund iiberschieender Auflenhaftung
(§ 15a Abs. 1 Satz 2 EStG) eine Nebenrechnung erfordert, in der - gleichfalls auBBerhalb des
Feststellungsverfahrens nach § 15a Abs. 4 EStG - die Hohe des die Einlagen iibersteigenden
Haftungsumfangs festzuhalten und dieser Ausgangsbetrag sowohl im Hinblick auf die
angefallenen Verlustanteile als auch mit Riicksicht auf die in den nachfolgenden
Wirtschaftsjahren geleisteten Einlagen fortzuschreiben ist. Auch insoweit zeigt mithin der
systematisch gebotene Vergleich zur erweiterten AuBenhaftung einschlielich deren
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Riickwirkung auf die Grundregel (§ 15a Abs. 1 Satz 1 EStG; s. 0.), dass die fiir Zwecke der
Bildung und Fortentwicklung des Korrekturpostens (aufgrund tatsdchlich geleisteter
Einlagen) erforderliche Nebenrechnung nicht nur strukturell den zu § 15a Abs. 1 Satz 2 EStG
vorzuhaltenden Aufzeichnungen entspricht; der aufgezeigte Systemzusammenhang macht
dariiber hinaus deutlich, dass mit der Anerkennung des Korrekturpostens die Handhabung des
§ 15a EStG nicht mit praktischen Erschwernissen belastet wird, die auBlerhalb des vom
Gesetzgeber selbst hingenommenen Rahmens lagen.

Entsprechend den vorstehenden Erldauterungen war - wie vom FG zutreffend erkannt - der in
den Wirtschaftsjahren 1994 und 1995 zu bildende Korrekturposten um die in diesen
Wirtschaftsjahren zugerechneten (ausgleichsfahigen) Verluste sowie um die Hohe des fiir das
Wirtschaftsjahr 1992 gewéhrten Verlustausgleichs nach § 15a Abs. 1 Satz2 EStG
(147 366 DM) zu kiirzen.

\ 2.6 Zinsen aus Lebensversicherungen bei steuerschadlicher Darlehensverwendung

\ 2.6.1 Sachverhalt

A war Inhaber einer Kapitallebensversicherung mit einer Gesamtlaufzeit von 29 Jahren.
Ablaufdatum war der 1.4.2004. Vor Ablauf der Versicherungszeit wurde die Versicherung in
Hohe von 18.900 EUR an A ausgezahlt. Die Auszahlung erfolgte auf ein mit 0,5 %
verzinsliches Girokonto des A bei einer Bank. Den ausgezahlten Betrag verwendete A nach
iiber einem Monat spéter zur Tilgung eines Darlehens, deren Mittel er fiir eine Kapitaleinlage
in die B-GmbH verwendete. Das Finanzamt stellte fest, dass die Verwendung der
Lebensversicherungsanspriiche steuerschidlich sei; die auBlerrechnungsméfigen und
rechnungsméfigen Zinsen aus den in den Beitrdgen zu den Lebensversicherungen enthaltenen
Sparanteilen seien deshalb steuerpflichtig.

2.6.2 Ergebnis

1. Wird ein Darlehen, zu dessen Besicherung Anspriiche aus Kapitallebensversicherungen
eingesetzt werden und das aufgenommen wird, um die Einlage eines wesentlich beteiligten
GmbH-Gesellschafters zu finanzieren, zunidchst auf ein verzinsliches Girokonto des
Gesellschafters eingezahlt, so erfiillt das Darlehen nicht die Voraussetzungen des § 10 Abs. 2
Satz 2 Buchst. a EStG.

2. Wird ein durch eine Kapitallebensversicherung abgesichertes Darlehen teilweise
steuerschadlich verwendet, sind die Zinsen aus der Lebensversicherung in vollem Umfang
nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG steuerpflichtig.

2.6.3 Fundstelle

BFH, Urteil v. 4.7.2007, VIII R 46/06
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\ 2.6.4 Begrindung

Der BFH hat die Feststellung des Finanzamts bestdtigt. Er geht davon aus, dass Zinsen aus
den Sparanteilen, die in den Beitrdgen zu Versicherungen auf den Erlebens- oder Todesfall
enthalten sind, steuerpflichtig sind (§ 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 1 EStG). Dies gilt allerdings fiir
den hier maBBgebenden Veranlagungszeitraum (2003) ,,nicht fiir Zinsen aus Versicherungen 1.
S. des § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG, die mit Beitrdgen verrechnet oder im
Versicherungsfall oder im Fall des Riickkaufs des Vertrags nach Ablauf von zwolf Jahren seit
dem Vertragsabschlufl ausgezahlt werden" (§ 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 2 EStG in der bis zum VZ
2004 geltenden Fassung). Die nach dieser Regelung mogliche Steuerbefreiung entféllt
allerdings bei steuerschddlichen Finanzierungseinsdtzen der Lebensversicherungen. Die
Befreiung gilt ,,in den Féllen des § 10 Abs. 2 Satz 2 EStG nur, wenn die Voraussetzungen fiir
den Sonderausgabenabzug nach § 10 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a oder b EStG erfiillt sind oder
soweit bei Versicherungsvertrigen Zinsen in Veranlagungszeitriumen gutgeschrieben
werden, in denen Beitrdge nach § 10 Abs. 2 Satz 2 Buchst. ¢ EStG abgezogen werden
konnen". Anwendbar ist diese Regelung, wenn die Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag
,»zur Sicherung eines Darlehens dienen" (§ 52 Abs. 13a Satz 4 und Abs. 20 Satz 2 EStG i. d.
F. des StAndG 1992). Nach Ansicht des BFH waren diese Voraussetzungen im Streitfall nicht
gegeben. Da das Darlehen unstreitig nicht zur Finanzierung einer betrieblichen MaBBnahme
abgeschlossen wurde und damit kein betrieblich veranlasstes Darlehen war (§ 10 Abs. 2 Satz
2 Buchst. ¢ EStG) und es sich bei der Lebensversicherung des A auch nicht um eine
Direktversicherung handelte (§ 10 Abs. 2 Satz 2 Buchst. b EStG), konnte die Steuerpflicht nur
dann entfallen, wenn die Voraussetzungen des § 10 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a EStG erfiillt
waren. Hiernach muss es sich um ein Darlehen handeln, das ,,unmittelbar und ausschlie8lich
der Finanzierung von Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Wirtschaftsguts dient, das
dauernd zur Erzielung von Einkiinften bestimmt und keine Forderung ist". Daran hat es im
Streitfall gefehlt. Denn die - vornehmlich zwischen den Beteiligten umstrittene - Frage, ob
das durch die Lebensversicherung abgesicherte Darlehen ,,unmittelbar und ausschlielich" der
Finanzierung der Kapitaleinlage in die B-GmbH gedient hat, ist zu verneinen. Wird ein
Darlehen, zu dessen Besicherung Anspriiche aus Kapitallebensversicherungen eingesetzt
werden und das aufgenommen wird, um die Einlage eines wesentlich beteiligten GmbH-
Gesellschafters zu finanzieren, zundchst auf ein verzinsliches Girokonto des Gesellschafters
eingezahlt, so erfiillt das Darlehen nicht die Voraussetzungen des § 10 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a
EStG. Vielmehr liegt dann eine steuerschiadliche Verwendung des Darlehens vor.
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2.7 Ubernahme von Beitragen zur Berufshaftpflichtversicherung als Arbeitslohn

BFH vom 26.07.2007, VI R 64/06

Sachverhalt

Die Kligerin bezieht als angestellte Rechtsanwéltin Einkiinfte aus nichtselbststdndiger
Arbeit. Zur Abdeckung von Vermogensschéden schloss sie eine Haftpflichtversicherung fiir
Rechtsanwilte ab. Die Versicherungssumme pro Versicherungsfall belduft sich auf
2.000.000 DM. Vertragsbestandteil sind die Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir die
Vermogensschiaden-Haftpflichtversicherung von Rechtsanwilten und Patentanwilten (ABG-
A). Die Versicherungsbeitriage, die sich in den Streitjahren 1998 bis 2000 auf je 2.970 DM
beliefen, trug der Arbeitgeber der Kldgerin, ohne sie der Lohnsteuer zu unterwerfen.

Begrindung

Ein Anwalt ist gemiB § 51 der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) gesetzlich verpflichtet,
eine Berufshaftpflichtversicherung abzuschlieBen. Ein Verstol gegen diese Pflicht wird mit
der Nichtzulassung zum Beruf (§ 12 Abs. 2 BRAO) oder der Entfernung aus diesem
sanktioniert (§ 14 Abs. 2 Nr. 9 BRAO). Der Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung ist
damit unabdingbar fiir die Ausiibung des Berufs eines (angestellten) Rechtsanwalts. Kommt
er der gesetzlichen Verpflichtung nach, handelt er in typischer Weise im eigenen Interesse.
Die Ubernahme der Beitrige zur Berufshaftpflichtversicherung einer angestellten
Rechtsanwiltin durch den Arbeitgeber fithrt daher zu Arbeitslohn, weil diese gemiB § 51
BRAO zum Abschluss der Versicherung verpflichtet ist und deshalb ein iiberwiegend
eigenbetriebliches Interesse des Arbeitgebers ausscheidet.

2.8 Abzugsgrenzen fiir Werbungskosten bei doppelter Haushaltsfihrung

BFH-Urteile vom 9.8.2007, VI R 10/06 und VI R 23/06

Entstehen einem Steuerzahler im Rahmen einer beruflich veranlassten doppelten
Haushaltsfiihrung Aufwendungen fiir eine Wohnung am Beschéftigungsort, ist der
Abzug der Aufwendungen als Werbungskosten oder Betriebsausgaben auf die
notwendigen Mehraufwendungen begrenzt (vgl. § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 1 EStG);
Entsprechendes gilt fiir den steuerfreien Arbeitgeberersatz. Bislang war nicht geklart,
welche Hochstgrenze fiir den Mehraufwand betreffend Unterkunftskosten maBBgebend
ist.

Hintergrund sind die folgenden beiden Streitfille:

e Ein Steuerpflichtiger, der am Beschéftigungsort eine etwa 93 qm grof3e
Dreizimmerwohnung unterhielt, machte die dafiir insgesamt angefallenen Kosten als
notwendige Mehraufwendungen im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung
geltend.

o Eine Steuerpflichtige begehrte fiir eine 57 qm grole Wohnung den Abzug von
Werbungskosten.
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Der Bundesfinanzhof hat entschieden: Die Unterkunftskosten sind ,,notwendig*, wenn sie den
Durchschnittsmietzins einer 60 gqm-Wohnung am Beschéftigungsort nicht {iberschreiten. Das
gilt auch dann, wenn zu der Wohnung ein Zimmer gehort, das teilweise auch bliromafBig
genutzt wird. Dabei kann es sich jedoch um ein héusliches Arbeitszimmer handeln mit der
Folge, dass die hierflir anfallenden Aufwendungen gesondert zu beurteilen sind.

Hinweis
o Die Flachenbegrenzung von 60 qm kann auch nicht mit der Begriindung tiberschritten

werden, dass z.B. ein Mangel an kleineren Wohnungen herrsche oder die
Wohnungsauswahl eilbediirftig sei.

e Da ab 2007 die Aufwendungen fiir ein héusliches Arbeitszimmer nur noch
steuermindernd beriicksichtigt werden, wenn es sich um den Mittelpunkt der gesamten
beruflichen Betdtigung handelt, wirken sich die Aufwendungen fiir das hiusliche
Arbeitszimmer in der Zweitwohnung am Beschiftigungsort in aller Regel nicht mehr
aus.

e FEine doppelte Haushaltsfithrung liegt ab 2008 nicht vor, solange die auswirtige
Beschiftigung als voriibergehende Auswirtstdtigkeit anzusehen ist (R 9.11 Abs. 1
Satz 2 LStR 2008). Die voriibergehende Auswartstitigkeit geht also ab Januar 2008
nicht mehr nach Ablauf von drei Monaten in eine doppelte Haushaltsfiihrung iiber.
Dies ist auch deshalb wichtig, weil bei einer Auswiértstitigkeit die tatsdchlich
angefallenen Unterkunftskosten der Hohe nach unbegrenzt vom Arbeitgeber steuerfrei
ersetzt bzw. vom Arbeitnehmer als Werbungskosten abgezogen werden konnen.

2.9 Keine Betriebsaufgabe (8§ 16 Abs. 3 EStG) durch Flucht

BFH vom 30.8.2007, IV R 5/06

Sachverhalt

Die Beteiligten streiten um die steuerrechtlichen Wirkungen einer Betriebsaufgabeerklarung.
Im Streitfall hatte ein Landwirt (A) seinen Betrieb unter Hinterlassung eines Zettels (,,Ich will
nicht mehr. Verkauft alles ... und 16st alles auf!*) im April 1991 verlassen. Darauf verdufB3erte
der — zum Abwesenheitspfleger bestellte - Schwager des A nach und nach das Vieh und Teile
des Grund und Bodens. Nach Riickkehr des A wund der Aufhebung der
Abwesenheitspflegschaft im Februar 1993 wurden zunédchst — unter der Annahme des
Fortbestands des landwirtschaftlichen Betriebs — Jahresabschliisse bis zum 30.6.1993 erstellt
und die Einkommensteuer fiir 1991 den Jahresabschliissen entsprechend bestandskréftig
festgesetzt. In dem Rechtsstreit wegen Festsetzung der Einkommensteuer fiir die Jahre 1992
und 1993 kam das FG zu dem Ergebnis, dass es nicht mehr zu einer Besteuerung von
Verkédufen kommen konne, da A seinen landwirtschaftlichen Teilbetrieb schon im April 1991
mit steuerlicher Wirkung aufgegeben und — soweit nicht bereits verduBert - in das
Privatvermdgen iiberfiihrt habe.

Begrindung
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Dieser Auffassung ist der BFH entgegengetreten. Ein aktiv bewirtschafteter
landwirtschaftlicher Betrieb werde weder durch eine Aufgabeerkldrung noch durch das
Verschwinden des Betriebsinhabers mit sofortiger steuerlicher Wirkung aufgegeben.

Eine Betriebsaufgabe i. S. von § 16 Abs.3 EStG liegt vielmehr erst vor, wenn der
Steuerpflichtige den Entschluss gefasst hat, seine betriebliche Tétigkeit einzustellen und
seinen Betrieb als selbststindigen Organismus des Wirtschaftslebens aufzuldsen, und wenn er
in Ausfiihrung dieses Entschlusses alle wesentlichen Grundlagen des Betriebes in einem
einheitlichen Vorgang innerhalb kurzer Zeit an verschiedene Abnehmer verduflert oder in das
Privatvermdgen tiberfiithrt (BFH, Urteil v. 19.5.2005, IV R 17/02, BStB1 2005 II S. 637). Die
Betriebsaufgabe beginnt mit Handlungen, die objektiv auf die Auflésung des Betriebs
gerichtet sind (Schmidt/Wacker, EStG, 26. Aufl, § 16 Rz 194); sie endet mit der
VerduBlerung des letzten zur VerduBerung bestimmten bzw. geeigneten Wirtschaftsguts, das
zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen gehort.

2.10 Nachentrichtung der Arbeitnehmeranteile an Sozialversicherungsbeitragen stellt
Arbeitslohn dar

BFH vom 13.9.2007, VI R 54/03

Sachverhalt

Die Klégerin, eine GmbH, hatte ihren Abreitnehmern in den Jahren 1988 bis 1993 zusétzliche
Lohne ausbezahlt, ohne einen Lohnsteuerabzug vorgenommen beziehungsweise die Lohne
pauschal versteuert zu haben. Ferner fiihrte sie fiir diese Lohne keine
Sozialversicherungsbeitrdge ab. Nach einer AuBenpriifung zahlte die Klégerin die
ausstehende Lohnsteuer und entrichtete auch die filligen Sozialversicherungsbeitrige, nahm
hierfiir aber nicht bei ihren Arbeitnehmern Riickgriff. Das Finanzamt sah hierin einen
zusitzlich Lohnzufluss und erlie erneut einen Haftungsbescheid. Die hiergegen gerichtete
Klage hatte keinen Erfolg.

Begrindung:

Die Klédgerin hat mit der Nachentrichtung der Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung
erneut Arbeitslohn geleistet, ohne ihn einem Lohnsteuerabzug zu unterwerfen.

Zum Arbeitslohn gehoren gemédl § 19 Abs.1 S.1 Nr.1 EStG alle Vorteile, die fiir eine
Beschiftigung im offentlichen oder privaten Dienst gewdhrt werden. Arbeitslohn ist damit
jeder geldwerte Vorteil, der durch das individuelle Dienstverhéltnis veranlasst ist. Durch die
Nachentrichtung der Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung haben die Arbeitnehmer der
Klédgerin einen solchen geldwerten Vorteil erlangt. Nach der stindigen Rechtsprechung des
BFH sind auch die Arbeitnehmeranteile zur Arbeitslosen-, Kranken- und Rentenversicherung
(Gesamtsozialversicherung) als Gegenleistung fiir die Erbringung der Arbeitsleistung und
damit als Arbeitslohn anzusehen. Es ist zwar Sache des Arbeitgebers, den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag an die Einzugsstelle zu zahlen und durch Lohnabzug beim
Arbeitnehmer einzubehalten. Wirtschaftlich muss aber der Arbeitnehmer die Beitrige zur
Halfte aus dem ihm zustehenden Bruttoentgelt zahlen. Der einbehaltene Arbeitnehmeranteil
zur Sozialversicherung ist danach ein dem Arbeitnehmer verschaffter Vermdgensvorteil.
Auch die Nachentrichtung der Arbeitnehmeranteile fiihrt auf Seiten der Arbeitnehmer zu
einem zusitzlichen geltwerten Vorteil. Denn durch die Nachentrichtung wird der
Arbeitnehmer hinsichtlich seines Sozialversicherungsschutzes nachtriaglich so gestellt, als
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wenn der hilftige Gesamtsozialversicherungsbeitrag bereits durch Abzug von dem ihm
zustehenden Bruttoentgelt vom Arbeitgeber einbehalten und abgefiihrt worden wére. Indem
der Arbeitgeber im Fall der Nachentrichtung zusétzlich zu dem nicht dem Beitragsabzug nach
§ 28g SGB IV unterworfenen Arbeitsentgelt auch den Arbeitnehmeranteil zur
Sozialversicherung finanziert, wendet er dem Arbeitnehmer iiber den Bruttolohn hinaus einen
zusitzlichen geldwerten Vorteil zu.

2.11 Umsatzsteuer-Vorauszahlung ist regelmaliig wiederkehrende Ausgabe

BFH, Urteil v. 1.8.2007, XI R 48/05

Eine fiir das vorangegangene Kalenderjahr geschuldete und zu Beginn des Folgejahres
entrichtete Umsatzsteuer-Vorauszahlung ist als regelmidfig wiederkehrende Ausgabe im
vorangegangenen Veranlagungszeitraum abziehbar.

Ein selbststindig titiger Unternehmensberater ermittelte seinen Gewinn nach § 4 Abs. 3
EStG. Bei der Gewinnermittlung fiir das Streitjahr 1999 machte er die Umsatzsteuer-
Vorauszahlung fiir das IV. Quartal 1999, die er am 6.1.2000 entrichtet hatte, als
Betriebsausgabe geltend. Das Finanzamt lehnte den Abzug unter Hinweis auf das
Abflussprinzip ab; eine ,,regelmiBig* wiederkehrende Ausgabe liege insoweit nicht vor. Das
Finanzgericht wies die Klage ab.

Der BFH qualifizierte die Umsatzsteuer-Vorauszahlung als regelmidBig wiederkehrende
Ausgabe im Sinne des § 11 Abs. 2 Satz 2 EStG und gab dem Unternehmensberater Recht. Bei
der Art der hier erbrachten Leistungen stehe die Wiederholung dieser Ausgabe von
vornherein fest. Die regelméfBige Wiederkehr ergebe sich aus dem in § 18 Abs. 1 Satz 3 UStG
bestimmten Zahlungs- und Félligkeitstermin (am 10. Tag mnach Ablauf des
Voranmeldungszeitraums). Die Umsatzsteuer-Vorauszahlung 1V/1999 sei auch kurze Zeit (d.
h. innerhalb von 10 Tagen) nach Beendigung des Kalenderjahres 1999 bezahlt worden, in das
sie wirtschaftlich gehdre. Der BFH sah es als unschéddlich an, dass als Ergebnis einer
Umsatzsteuer-Voranmeldung nicht nur Vorauszahlungen, sondern gelegentlich auch sog.
Null-Festsetzungen oder Erstattungen in Betracht kommen konnen. Denn nach seiner
Rechtsprechung sei fiir die Anwendung des § 11 Abs. 2 Satz 2 EStG eine regelméafige
Wiederkehr in gleichbleibender Hohe nicht erforderlich (Hinweis auf BFH, Urteil v.
3.6.1975, VIII R 47/70, BStB1 1975 1I S. 696).
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2.12 Schulgeldzahlungen an Schweizer Internat

FG Rheinland-Pfalz, Urteil v. 11.7.2007, 2 K 1741/06

Ermdglicht ein Steuerzahler seinem Kind den Besuch einer Privatschule, diirfen i. a. R. 30 %
der Schulgeldzahlungen nach § 10 Abs. 1 Nr. 9 ESG als Sonderausgaben beriicksichtigt
werden. Hierbei gibt es jedoch Einschrdnkungen.

Das musste nun ein Klidger beim FG Rheinland-Pfalz feststellen. Die Richter hatten {iber den
Sonderausgabenabzug fiir Schulgeldzahlungen an ein Schweizer Internat zu urteilen. Die
Schulgeldzahlungen betrugen an diesem Internat 1.247 Euro im Monat. Das Finanzamt lehnte
den 30%igen Sonderausgabenabzug ab, weil dieses Internat durch die hohen monatlichen
Zahlungen nicht mehr allgemein zugéinglich war. Und genau die allgemeine Zugénglichkeit
ist nach § 10 Abs. 1 Nr. 9 EStG namlich ein Kriterium fiir den Sonderausgabenabzug. Im
Grundsatz miissen alle Schiiler ohne Riicksicht auf ihre wirtschaftliche Lage die Privatschule
besuchen konnen.

2.13 Keine zwingende gewerbliche Tatigkeit von day-Tradern

FG Berlin-Brandenburg 29.8.2007, 3 K 5109/03 B

Sachverhalt:

Der Kléger ist gelernter Bankkaufmann. Neben seinem Studium der Rechtswissenschaften
hatte er mit Hilfe von hochleistungsfahigen Computern, spezieller Trading-Software und
entgeltlichen Borseninformationsdiensten in erheblichem Umfang Aktiengeschifte getdtigt.
Hierbei hatte er bis zu 11.000 Mal im Jahr Wertpapiere erworben und am selben Tag wieder
verkauft (day trading).

Das Finanzamt stufte seine Téatigkeit als gewerblich ein und erhob Gewerbesteuer. Die gegen
den entsprechenden Bescheid gerichtete Klage hatte Erfolg.

Begrindung:

Entgegen der Auffassung des Finanzamts ist die Tétigkeit des Kldgers nicht als gewerblich
einzustufen.

Ob ein gewerbliches Unternehmen oder nur eine private Vermdgensverwaltung vorliegt, ist
nach der allgemeinen Verkehrsanschauung zu entscheiden. Im Streitfall ist der Kldger zwar
sehr professionell und unter Ausnutzung seiner beruflichen Fahigkeiten und Kenntnisse tétig
geworden. Dies allein fiihrt aber nicht zur Annahme einer gewerblichen Tatigkeit, sondern
stellt vielmehr eine jedermann offenstehende Form der Vermogensverwaltung dar.
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2.14 Liebhaberei bei Vermietung eines aufwandig sanierten und hochwertig
ausgestatteten Hauses, Wegfall der Einkunfteerzielungsabsicht bei fehlender
Reaktion auf Immobilienkrise in den neuen Bundeslandern

FG des Landes Sachsen-Anhalt 26.4.2007, 1 K 2337/04

Erwirbt der Steuerpflichtige ein Haus in den neuen Bundesldndern, das er im Rahmen einer
aufwindigen Sanierung hochwertig ausstattet, so ist zundchst vom Bestehen einer
Einkiinfteerzielungsabsicht auszugehen, wenn er die Immobilie nach (vorldufigem) Abschluss
der Sanierungsarbeiten im Rahmen eines steuerlich anzuerkennenden Mietverhéltnisses
vermietet und hieraus Einnahmen erzielt.

Die Einkiinfteerzielungsabsicht entféllt, wenn der Steuerpflichtige trotz der Erkenntnis, dass
die tatsdchlichen Sanierungskosten die geplanten Aufwendungen erheblich iiberschreiten
werden und gleichzeitig der Zusammenbruch des Immobilienmarktes in den neuen
Bundeslidndern eine nachhaltige Verringerung der erzielbaren Mieteinnahmen nach sich
ziechen wird, keine geeigneten Mallnahmen ergreift, um der weiteren Entstehung von
Verlusten zu begegnen bzw. eine Uberschusserzielung langfristig zu ermoglichen.

2.15 Gesonderte Feststellung der Steuerpflicht von Zinsen aus
Kapitallebensversicherungen, Werbungskosten

FG Minchen 27.6.2007, 9 K 1790/05

Gibt der Gesellschafter einer GmbH, an der er i.S. von § 17 EStG beteiligt ist, ein Darlehen,
zu dessen Besicherung Anspriiche aus einer Kapitallebensversicherung des Steuerpflichtigen
eingesetzt werden, so liegt eine steuerschiddliche Verwendung des Darlehens vor, die zur
vollumfanglichen Steuerpflicht der Zinsen aus der Lebensversicherung nach § 20 Abs. 1 Nr. 6
EStG fiihrt. Insoweit ist unerheblich, ob der Steuerpflichtige die Schuldzinsen fiir das
Darlehen als Werbungskosten bei den Kapitaleinkiinften abgesetzt hat oder ob sich die
Finanzierungskosten infolge des Sparerfreibetrags tatsdchlich nicht steuermindernd
ausgewirkt haben. Die Neufassung des Sonderausgabenabzugs nach § 10 Abs. 2 Satz 2 EStG
i.d.F. des Steuerdnderungsgesetzes 1992 ist auch dann anzuwenden, wenn zwar der zu
beurteilende Lebensversicherungsvertrag bereits vor dem 13.2.1992 abgeschlossen worden
ist, wenn aber ein “steuerschédlicher” Darlehensvertrag, fiir den die Lebensversicherung als
Sicherheit dient, erst nach dem 13.2.1992 abgeschlossen worden ist. Insoweit liegt kein
Verstol3 gegen das Riickwirkungsverbot vor.
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2.16 Ermittlung des Gewinns aus privaten Veraul3erungsgeschéaften bei Verkauf von in
einem Girosammeldepot verwahrten, zu unterschiedlichen Zeitpunkten
erworbenen und spater teils innerhalb und teils auRerhalb der Spekulationsfrist
veraulierten Aktien

FG Berlin-Brandenburg 11.7.2007, 8 VV 8135/07, rkr.

Werden zu unterschiedlichen Zeitpunkten erworbene, in einem Girosammeldepot verwahrte
Aktien verduBert, so ist nicht ernstlich zweifelhaft, dass ein Gewinn aus privaten
VerduBerungsgeschiften (§ 23 EStG) nur fiir die Aktien besteuert werden darf, bei denen der
Art und der Stiickzahl nach feststeht, dass Anschaffung und VerduBerung innerhalb des fiir
den Steuertatbestand maBgeblichen Ein-Jahres-Zeitraums stattgefunden haben. —

Dabei ist die zeitliche Zuordnung von Anschaffungs- und VerduBerungsgeschiften
unabhéngig von Willensakten des Steuerpflichtigen oder der Finanzverwaltung vorzunehmen,
und ist weder die sog. Fifo-Methode (first in, first out) noch die sog. Lifo-Methode (last in,
first out) anzuwenden. Vielmehr muss die Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestands des §
23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG fiir Wertpapiere ausgeschlossen werden, die aullerhalb der
Spekulationsfrist angeschafft wurden. Soweit auf dieser Grundlage ein Spekulationsgewinn
im Sinne des § 22 Nr. 2 in Verbindung mit § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG vorliegt, ist dieser
Gewinn mit Hilfe von Durchschnittswerten, bezogen auf den gesamten Aktienbestand, zu
ermitteln.

2.17 Kosten fir Arbeitszimmer im eigenen Mehrfamilienhaus unbeschrankt steuerlich
abziehbar

FG Kodln 2. November 2007, Pressemitteilung

Die Kosten eines Arbeitszimmers, das in einem Mehrfamilienhaus auf einer anderen Etage
als die Privatwohnung des Steuerpflichtigen liegt, konnen unbeschrinkt steuerlich abgezogen
werden, weil es sich hierbei um ein "auBerhdusliches" Arbeitszimmer handelt. Dies gilt
zumindest dann, wenn keine Verbindung mit den privaten Wohnraumen besteht. So hat der
10. Senat des Finanzgerichts Koln mit Urteil vom 29.8.2007 (Az.: 10 K 839/04) entschieden.
Die Kldger wohnten im Erdgeschoss eines Mehrfamilienhauses. Im 1. OG befand sich eine
Wohnung, die an die Mutter des Kldgers vermietet war und ein kleines, abgetrenntes
Appartement, das der Kldger als Arbeitszimmer nutzte. Einen direkter Zugang von der
Erdgeschosswohnung zum Arbeitszimmer bestand nicht. Der Senat schloss sich nicht der
Auffassung des Finanzamtes an, dass im Streitfall schon deshalb ein sog. "hdusliches"
Arbeitszimmer anzunehmen sei, weil das Zimmer sich auf einer unmittelbar angrenzenden
Etage befunden habe.

Der Senat hat die Revision zum Bundesfinanzhof in Miinchen zugelassen.
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Hinweis

Kosten fiir ein "hdusliches" Arbeitszimmer kdnnen ab 2007 nur noch ausnahmsweise dann
steuerlich abgezogen werden, wenn das hiusliche Arbeitszimmer den Mittelpunkt der
gesamten beruflichen und betrieblichen Betdtigung des Steuerpflichtigen bildet. Die
Abgrenzung zwischen einem "héduslichen" und einem "auBerhduslichen" Arbeitszimmer
wurde damit noch wichtiger

2.18 Pramie fur Betriebsunterbrechungsversicherung keine Betriebsausgabe

FG des Landes Sachsen-Anhalt 12.4.2007, 1 K 1217/05

Fiir die Abzugsfihigkeit von Versicherungspriamien als Betriebsausgaben ist maf3gebend, ob
das versicherte Risiko aus der privaten oder der betrieblichen Sphire stammt. MaBBnahmen,
die ihre Ursache in Krankheit oder Krankheitsrisiko haben, sind grundsétzlich - vorbehaltlich
berufsspezifischer Risiken - privat veranlasst. —

Aufwendungen eines selbststdndigen Zahnarztes fiir eine sog.
Betriebsunterbrechungsversicherung sind nicht als Betriebsausgaben abziehbar, wenn das
versicherte Risiko ein - nicht nur berufsbedingter - Personenschaden der versicherten Person
ist, so dass es sich um eine Versicherung auf den Krankheitsfall handelt. Welche Leistungen
der Versicherte aus der Versicherung bezieht, wie diese berechnet werden und wofiir er sie
einsetzen will und einsetzt, ist unerheblich.

2.19 Steuerbare Einkinfte aus Erfindung

FG Rheinland-Pfalz 31.10.2007, 1 K 1941/05

Sachverhalt:

Die Klédgerin hatte 1984 im Laufe eines privaten Gesprichs eine spontane Erfindung gemacht.
Sie hatte die Idee einen medizinischen Wirkstoff mit einem Pflaster zu verbinden (so
genanntes Tablettenpflaster). Sie stellte ihre Idee dem jetzigen Produzenten des Pflasters vor,
worauthin im November 1988 ein entsprechendes Patent erteilt wurde. Im Dezember 1989
iibertrug die Kldgerin dann die Rechte an der Erfindung auf den Produzenten.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass die Kldgerin die Lizenzgebiihren als sonstige
selbstindige Einklinfte versteuern miisse. Die Kldgerin war dagegen der Ansicht, dass es sich
bei dem Vertrag vom Dezember 1989 um einen Kaufvertrag handele. Die VerdauBBerung ihrer
spontanen Idee sei dem privaten Bereich zuzurechnen und unterfalle damit nicht der
Besteuerung. Die gegen den Bescheid des Finanzamts gerichtete Klage hatte keinen Erfolg.
Das Urteil ist noch nicht rechtskriftig. Das FG hat aber keine Revision zugelassen.
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Begrindung:

Die Kldgerin hat mit der Verwertung ihrer Erfindung Einkiinfte aus sonstiger selbstindiger
Tatigkeit erzielt. Entgegen ihrer Auffassung liegt keine (nicht steuerbare) Verduferung einer
Zufallserfindung vor. Vielmehr hat sie mit dem Vertrag vom Dezember 1989 eine
verwertungsreife Idee verduBert. Denn erst nachdem im November 1988 das Patent fiir das
Tablettenpflaster erteilt worden war und die Verwertung des Patents bevorstand, hat die
Klédgerin den Vertrag mit dem Produzenten im Dezember 1989 abgeschlossen.

Demzufolge hat die Kldgerin keine Spontanidee verduflert, sondern Entgelte fiir eine als
patentreif ausgewiesene Idee erhalten, die wegen der dafiir notwendigen Ausarbeitungen und
Erprobungen eine nachhaltige Tétigkeit erforderte. Auch wenn diese Versuche keinen groflen
Zeitraum in Anspruch genommen haben, sind doch Tatigkeiten notwendig gewesen, um die
Verwertungsreife der Erfindung zu fordern. Deshalb ist die voriibergehende Titigkeit
nachhaltig, auch wenn die Kldgerin nur eine Erfindung gemacht hat.

2.20 Pendlerpauschale: Aussetzung der Vollziehung

BMF-Schreiben vom 4. Oktober 2007 - IV A 4 - S 0623/07/0002 —

Das BMF gewihrt bei Antragen auf Berilicksichtigung der Pendlerpauschale ab dem ersten
Entferungskilometer fiir 2007 Aussetzung der Vollziehung.

In einer Pressemitteilung vom 12.9.2007 hatte das BMF bereits angekiindigt, dass die
Finanzdmter im Lohnsteuerméfigungsverfahren Aussetzung der Vollziehung gewéhren und
die Pendlerpauschale ab dem ersten Entfernungskilometer beriicksichtigen. Das BMF-
Schreiben vom 4.10.2007 stellt dies nun noch einmal klar.

Hintergrund ist der Bechluss des BFH vom 23.8.2007 (VI B 42/07), in dem die Richter
Zweifel an der VerfassungsmifBigkeit der Neuregelung der Entfernungspauschale ab dem VZ
2007 auBern.

2.21 Steuerermafigung bei Einkinften aus Gewerbebetrieb gemaf § 35 EStG

BMF vom 19.09.2007, IV B 2 S 2296
Das BMF hat ein aktualisiertes Schreiben zur Steuererméfigung fiir Gewerbetreibende nach §

35 EStG verdffentlicht. Das vorhergehende Schreiben zum Thema vom 12.1.2007 wird
aufgehoben.
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2.22 Erwerb von Kfz vom Arbeitgeber, Ermittlung des geldwerten Vorteils

OFD Karlsruhe 10.7.2007, S 233.4/67 - St 146

Nichtanwendungsschreiben inzwischen veroffentlicht

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 5.9.2006 (BStBI 2007 II S. 309) entschieden, dass
geldwerte Vorteile aus dem Erwerb von verbilligten Fahrzeugen, die vom Arbeitgeber
hergestellt oder vertrieben werden, alternativ nach § 8 Abs. 2 Satz 1 oder Abs. 3 EStG
ermittelt werden konnen. Die Finanzverwaltung wendet dieses Urteil iiber den entschiedenen
Einzelfall hinaus nicht an (BMF-Schreiben vom 28.3.2007, BStBI 2007 I S. 464) Danach
kommt bei Verkdufen an Mitarbeiter stets die Rabatt-Freibetragsregelung (§ 8 Abs. 3 EStG)
zum Ansatz.

GrofRzahl der Falle kénnen erledigt werden

Die Finanzdmter wurden mit Verfligung vom 20.12.2006, S 233.4/67 - St 142 gebeten, die
Bearbeitung anhédngiger Einspriiche aufzunehmen. Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen,
dass in den meisten Fillen eine Bewertung nach § 8 Abs. 3 EStG ohnehin fiir den
Arbeitnehmer zu einem giinstigeren Ergebnis als die Bewertung nach § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG
fiihren wiirde und deshalb die Steuerbiirger zur Riicknahme ihres Einspruchs aufgefordert
werden konnen.

Neues Musterverfahren vor dem BFH

Uber Einspriiche, in denen die Bewertung nach § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG vorteilhaft wire,
sollten die Finanzamter entscheiden. Inzwischen wurde bekannt, dass auch das
Niedersachsische Finanzgericht mit der Berechnung des geldwerten Vorteils aus dem Erwerb
eines verbilligten Fahrzeugs vom Arbeitgeber befasst war. Mit Urteil vom 7.3.2007, 3 K
386/04 hat es entschieden, dass der verbilligte Kauf des Fahrzeugs zu einem geldwerten
Vorteil fiithrt, der nach § 8 Abs. 3 EStG zu bewerten ist. Gleichzeitig hat es allerdings auch
unter Hinweis auf das sich aus dem BFH-Urteil vom 5.9.2006 ergebende Wahlrecht die
Vergleichsberechnung nach § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG durchgefiihrt, die im entschiedenen
Sachverhalt jedoch ungiinstiger war. Gegen das Urteil wurde Revision beim BFH eingelegt
(Az. VIR 18/07).

Erneut Ruhen des Verfahrens
Vor diesem Hintergrund bestehen keine Bedenken, wenn Einspriiche, in denen die
Anwendung von § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG zu einem fiir den Steuerbiirger giinstigeren Ergebnis

fiihren wiirde, bis zu einer Entscheidung {iber das anhingige Revisionsverfahren weiterhin
ruhen.
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2.23 Arbeitslohn bei Fort- und Weiterbildungsleistungen des Arbeitgebers

Erlass des Finanzministeriums Nordrhein-Westfalen vom 31.10.2007, S 2332 -73 -V B 3

Werden berufliche Fort- und Weiterbildungsleistungen eines fremden Unternehmens fiir
Rechnung des Arbeitnehmers erbracht und durch den Arbeitgeber ganz oder teilweise ersetzt,
liegt ab dem 1.1.2008 Arbeitslohn (= steuerpflichtiger Werbungskostenersatz) vor.

Problemstellung

Berufliche Fort- und Weiterbildungsleistungen des Arbeitgebers fithren nicht zu
steuerpflichtigem Arbeitslohn, wenn die BildungsmaBnahmen im ganz iiberwiegenden
betrieblichen Interesse des Arbeitgebers durchgefiihrt werden. Hiervon wird ausgegangen,
wenn durch die BildungsmaBBnahme (z.B. Teilnahme an einem Seminar oder einer Tagung)
die Einsatzfahigkeit des Arbeitnehmers im Betrieb erhoht werden soll.

Es kommt nicht darauf an, ob die BildungsmaBnahmen am Arbeitsplatz, in zentralen
betrieblichen Einrichtungen oder in auBerbetrieblichen Einrichtungen durchgefiihrt werden.
Berufliche Fort- und Weiterbildungsmafinahmen im ganz {iberwiegend betrieblichen Interesse
des Arbeitgebers konnen daher auch dann vorliegen, wenn die BildungsmaBBnahmen von
fremden Unternehmern fiir Rechnung des Arbeitgebers erbracht werden (R 19.7 Abs. 1 LStR
2008). In den letzten 15 Jahren hat die Finanzverwaltung folgende Auffassung vertreten:
Leistungen liegen auch dann im ganz iiberwiegenden betrieblichen Interesse des
Arbeitgebers, wenn der fremde Unternehmer die Leistung dem Arbeitnehmer in Rechnung
stellt und der Arbeitgeber den Rechnungsbetrag ganz oder teilweise begleicht bzw. dem

Arbeitnehmer ersetzt (Erlass des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen vom
26.2.1993, 32 — 120/5 — 12441).

LGsung

Die bisherige Verwaltungsauffassung ist mit Ablauf des 31.12.2007 aufgegeben worden
(Erlass des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen vom 12.10.2007). Ab dem 1.1.2008
liegt somit steuerpflichtiger Arbeitslohn (sog. Werbungskostenersatz) vor, wenn berufliche
Fort- und Weiterbildungsleistungen eines fremden Unternehmens fiir Rechnung des
Arbeitnehmers erbracht und durch den Arbeitgeber ganz oder teilweise beglichen bzw. dem
Arbeitnehmer ersetzt werden (vgl. den o.a. Erlass des Finanzministeriums Nordrhein-
Westfalen vom 31.10.2007).

Hinweis

Berufsakademien erheben seit dem Sommersemester 2007 eine Studiengebiihr fiir ihr Lehrangebot.
Schuldner der Studiengebiihr ist nach § 3 Landeshochschulgebiihrengesetz der studierende
Arbeitnehmer. Ubernehmen Arbeitgeber im Rahmen des Ausbildungsdienstverhiltnisses die vom
studierenden Arbeitnehmer geschuldeten Studiengebiihren, ist nach einer Entscheidung auf
Bundesebene auf Grund des ganz iiberwiegenden betrieblichen Interesses des Arbeitgebers kein
Vorteil mit Arbeitslohncharakter anzunehmen, wenn sich der Arbeitgeber arbeitsvertraglich zur
Ubernahme der Studiengebiihren verpflichtet. Das ganz iiberwiegende betriebliche Interesse muss
dokumentiert sein durch eine Riickzahlungsverpflichtung des Studierenden, wenn er das ausbildende
Unternehmen auf eigenen Wunsch innerhalb von zwei Jahren nach Studienabschluss verlésst.
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2.24 Steuerbeglnstigte PraxisverauBerung unter Fortfihrung der arztlichen Tatigkeit
in geringem Umfang

Fundstelle

OFD Koblenz, Kurzinformation v. 15.12.2006, S. 2249 A St 31 1, DB 2007, S. 314

Begrindung:

Der BFH hatte mit Beschluss vom 6.8.2001 (XI B 5/00, BFH/NV 2001 S. 1561) entschieden,
dass fiir die Frage der Tarifbegiinstigung eines VerduBerungsgewinns die Zurlickbehaltung
einzelner Mandanten/Patienten von weniger als 10 % der gesamten Einnahmen unschédlich
ist.

Die Finanzverwaltung duflert sich nunmehr dazu, welche Folgerungen sich aus einer spiteren
Uberschreitung dieser 10%-Grenze ergeben. So soll ein Uberschreiten der 10%-Grenze in
spiateren Jahren unschidlich sein, wenn es ausschlieBlich die zuriickbehaltenen
Mandanten/Patienten betrifft. Die Hinzugewinnung neuer Mandanten/Patienten innerhalb
einer gewissen Zeit nach Betriebsaufgabe ist auch ohne Uberschreiten der vorher erwihnten
10%-Grenze in jedem Fall schidlich, da nach Ansicht der Finanzverwaltung eine
Betriebsaufgabe dann tatsdchlich nicht stattgefunden hat. Unschidlich ist nur die
Hinzugewinnung von neuen Mandaten/Patienten im Verhiltnis zu den zuriickbehaltenen in
nur vollig unbedeutendem Umfang. Auch die Hinzugewinnung als nur voriibergehende
MafBnahme soll schidlich sein.

Eine Schidlichkeit fiihrt dazu, dass der urspriinglich tarifbegiinstigte VerduBBerungsgewinn als
laufender Gewinn zu erfassen ist. Bestandskréftige Veranlagungen konnen nach § 175 Abs. 1
Nr. 2 AO (riickwirkendes Ereignis) gedndert werden. Zur zeitlichen Spanne wird lediglich
vermerkt, dass eine Hinzugewinnung neuer Mandanten/Patienten nach Ablauf von mehr als
drei Jahren moglicherweise unschadlich sein kann.
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3 Aktuelles zur Betriebsprufung

\ 3.1 Schatzung bei Betrieb mit PC-Kasse nach Zeitreihe und 30/70 Methode

Fundstelle

Finanzgericht Dusseldorf vom 15.02.2007, 16 V 4691/06 A(E,U,F}, EFG 2007 S.814

Sachverhalt
Der Antragsteller (Ast.) betrieb in den Streitjahren das China-Restaurant.

Der Betriebspriifer war zu dem FErgebnis gekommen, dass erhebliche Umsatz- und
Gewinnzuschitzungen vorzunehmen seien. Auf den Zwischenbericht vom 31.5.2006 fiir die Jahre
2002 bis 2004 und den abschlieBenden Priifungsbericht vom 31.8.2006, nach Erweiterung des
Priifungszeitraums um die Jahre 2000 und 2001, wird in vollem Umfang Bezug genommen.

Im Laufe der Priifung war dem Finanzamt von der Steuerfahndungsstelle des Finanzamts Z-Stadt eine
sog. Kontrollmitteilung tiber die zusammengestellten Kundendaten und Rechnungen fiir den Ast. fiir
den Zeitraum 2/2001 bis 9/2004 des Unternehmens B (Schreiben der Steuerfahndungsstelle Z-Stadt
vom 2.2.2006) iiberlassen worden (Blatt 202 bis 223 der Priiferhandakte Band I). Das Unternehmen
mit Sitz in den Niederlanden firmierte in Deutschland unter einer Postadresse in V-Stadt. Gegen die
Beschlagnahme der auf einer Festplatte gespeicherten Kundendaten (insgesamt u.a. ca. 268.000
Rechnungen an deutsche Kunden) anlésslich einer Durchsuchung bei der B im Rahmen eines
Rechtshilfeersuchens war in den Niederlanden ein Gerichtsverfahren anhingig, das durch Urteil vom
14.12.2006 des Hohen Rates (hochstes Niederlédndisches Gericht) abgeschlossen wurde. Darin wurde
die RechtméBigkeit der Beschlagnahme bestétigt.

Durch die Fahndungsermittlungen hatte sich der Verdacht bestitigt, dass die Firma B
"Schwarzeinkdufe" ermoglichte, indem sie unter anderem Kunden auch unter einer zweiten
Kundennummer belieferte, zwei Rechnungen fiir den Kunden, gleichen Datums erteilte und immer
gegen Barzahlung beim Fahrer auslieferte. Die vorerwéhnten Rechnungsdaten des Ast. bei der Firma
B weisen eine aufsteigende, wenn auch nicht fortlaufende Nummerierung auf. Demgegeniiber sind die
Rechnungsdaten  nicht, entsprechend der aufsteigenden Nummerierung, chronologisch
aufeinanderfolgend. Vielmehr wurden in verschiedenen Zeitrdumen in einer Vielzahl von Fillen
Rechnungen fritheren Datums als bereits verbuchte Rechnungen unter einer hdheren
Rechnungsnummer erfasst.

Vom Finanzamt fiir Priifungsdienste und Strafsachen X-Stadt war dem Antragsgegner (Ag.) bereits am
10.8.2005 eine Kontrollmitteilung iiberlassen worden, wonach der Ast. am 12.6.2000 (vgl. auch
Anlageverzeichnis des Ast.) von der Firma C einen Computer nebst Monitor und Drucker sowie
Kassensoftware gekauft hatte. Bei dem Kassenprogramm handele es sich um ein Produkt der Firma D
in W-Stadt. Nach einer Archivmitteilung Nr. 16/01 der Oberfinanzdirektion W-Stadt, beruhend auf
Feststellungen der Steuerfahndungsstelle V-Stadt, erlaube diese Software auf der "Chef-Ebene"
beliebige nachtriagliche Manipulationen der gebuchten Daten, die im Nachhinein nicht mehr
nachzuvollziehen seien. Der Zugriff auf die Anderungsfunktionen sei nur mittels eines "Chef-
Kennwortes" bei gleichzeitigem Einschub einer bestimmten 3,5 Zoll Diskette mdglich. Die Software
sei zudem durch einen Computervirus in der Weise geschiitzt, dass bei einem Aufruf auf einem
fremden Rechner simtliche Daten automatisch geldscht wiirden. Der Ast. setzte den Computer als
elektrische PC-Kasse ein.

Ein "innerer und &uBerer Betriebsvergleich" fir die Jahre 2002 bis 2004 ergab
Rohgewinnaufschlagsétze von 270,62 %, 393,04 % und 309,22 %. Diese Aufschlagsidtze bewegten

Seite 37



AKTUELLE GESETZGEBUNG, RECHTSPRECHUNG UND VERWALTUNGSANWEISUNGEN

sich im oberen Bereich (und iiberschreiten diesen Bereich mit dem Wert von 393,04 %) der Richtsitze
der sogenannten Richtsatzsammlung fiir Speisegaststatten.

In einer weiteren vorbereitenden Kalkulation ermittelte der Priifer, ausgehend von einem bereinigten
Wareneinkauf flir die verbuchten Getrdinke und einem unterstellten durchschnittlichen
Rohgewinnaufschlag fiir Getrinke von 380 %, einen "Warenumsatz Getrdinke". Den Rest des
gebuchten Gesamt-Warenumsatzes ordnete er folgerichtig den Speisen zu. Daraus ergab sich ein
Rohgewinnaufschlag fiir Speisen von 221,89 % (2002), 385,23 % (2003) und, 304,33 % (2004). Bei
dieser Kalkulation stellte der Priifer aulerdem fest, dass bei einem geschétzten durchschnittlichen
Preis pro Getridnk von 1,70 EUR und pro Speisebestellung von 9,20 EUR im Jahre 2002 2,93 Getrénke
pro Speise, in 2003 1,45 Getrdnke pro Speise und in 2004 1 Getrdnk pro Speise verkauft worden sein
diirften. Das Zahlenwerk liel zudem auf einen ganz erheblichen Anteil von sog. AuBBerhausverkdufen
(Umsitze zu 7 % Steuersatz) am gesamten Speiseumsatz schliefSen.

Der Priifer stellte ferner fest, dass es im Jahre 2001 zu einer Unterentnahme von 116.617,42 DM
gekommen war und in den Jahren 2002 bis 2004 zu Uberentnahmen von 4.508,08 EUR, 7.820,47
EUR und von 4.285,14 EUR Dariiber hinaus, so ist der Priiferhandakte zu entnehmen, bediente sich
der Priifer der Kalkulationsmethode des Zeitreihenvergleichs. Fiir die Jahre 2002 bis 2004 bereinigte
er den wochenweise verteilten Wareneinkauf gleichméBig um Eigenverbrauch, Personalbekdstigung,
Warenverderb und die Inventurwerte zum Jahresanfang und stellte diesem, ebenfalls jeweils fiir den
Zeitraum einer Kalenderwoche, den Warenumsatz gegeniiber. Die danach fiir jede Woche ermittelten
Rohgewinnaufschlagsétze fasste er schlielich zu 10-Wochen-Zeitrdumen zusammen und ermittelte
die durchschnittlichen Aufschlagsitze fiir die 10-Wochen-Zeitrdume.

Dabei ergaben sich folgende Ergebnisse (Angaben in Prozent):

2002 2003 2004
(Unterster Wert 239,99 314,78 203,14
Maximalwert 465,29 658,39 484,31
Durchschnitt 304,14 417,37 339,11

Die anschlieBend dargestellten Gesamtkalkulationen gingen fiir das Jahr 2002 von den verbuchten
Getrdanke FEin- und Verkdufen aus (Einzelaufstellung) und {ibertrugen den gefundenen
getrinkebezogenen Rohgewinnaufschlagsatz von 512,5 % auf alle Priifungsjahre. Der Anteil der
iibrigen Umsétze (Speisen) wurde im nichsten Schritt, ausgehend von einem Getrankeanteil von 30 %
und einem Speisenanteil von 70 % an den Gesamtumsétzen (30/70 Methode), auf der Grundlage der
verbuchten bzw. errechneten Getrankeumsdtze hochgerechnet und zu dem Wareneinsatz
(einschlieBlich der vermuteten Schwarzeinkéufe {iber die Firma B) in Bezug gesetzt. Dabei ergaben
sich Aufschlagsitze fiir die {ibrigen Umsétze (Speisen) von 272,82 % (2002), 277,04 % (2003) und
314 % (2004). Der ebenfalls durchgefiihrte sogenannte Chi-Test lieB nicht auf Auffilligkeiten
schliefen.

Nach Ansicht des Priifers, der sich der Ag. anschloss, fiihrten die sich danach ergebenden
Rohgewinnaufschlagsitze nur unter Beriicksichtigung der "Schwarzeinkdufe" zu bei China-
Restaurants iiblichen Rohgewinnaufschlagsétzen (vgl. Schreiben der Steuerfahndung Z-Stadt vom
2.2.2006: 370 %). Anderenfalls betriigen die Aufschlagsétze fiir Speisen 500,69 % (2002), 455,05 %
(2003) und 314 % (2004) (vgl. Blatt 139 bis 141 der Priiferhandakte, wobei fiir 2004 wohl vergessen
wurde, den "Schwarzeinkauf' von 20.000 EUR abzuziehen).

Fir 2003 und 2004 sei mehr als 50 % des Umsatzes, dabei handele es sich um die mit einem
Steuersatz von 7 % belegten Umsétze, auller Haus erfolgt, was bei einem Restaurant dieser
GroBenordnung ungewohnlich sei. Erst unter Beriicksichtigung von Schwarzeinkdufen und einer
Umsatzverschiebung "von 7 % zu 16 %" ergebe sich ein durchschnittlicher Rohgewinnaufschlag, der
einem Fremdvergleich standhalte.

Fiir 2004 seien zwar nur fiir einen Teil des Kalenderjahres Schwarzeinkdufe bekannt geworden. In
Anlehnung an ein Urteil des Finanzgerichts Miinster vom 19.1.2000, Az. 10 K 3901/98, sei es jedoch
zuléssig, den Schwarzeinkauf mit 30 % des bisherigen Wareneinkaufs zu schitzen.
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Von den kalkulatorischen Differenzen werde ein Sicherheitsabschlag von 10 % gemacht. Der Gewinn
werde im Gegenzug um die Schwarzeinkdufe gemindert. Nach alledem ergaben sich daraus folgende
Anderungen der Betriebseinnahmen und des Wareneinkaufs, die zu Gewinnerhdhungen (die
Gewerbesteuerriickstellungen wurden entsprechend gewinnmindernd angeglichen) und daher zu den
in diesem Verfahren streitigen gednderten Einkommensteuerfestsetzungen bzw. zu gednderten oder
aufgehobenen Feststellungsbescheiden fiihrten:

2000 2001 2002 2003 2004
Betriebseinnahmen - 157.000 DM| 445.000 DM| 202.000 EUR] 84.000 EUR| 115.000 EUR|

Sog. Schwarzeinkéufe -44.000 DM| -30.000 EUR| -18.000 EUR| -20.000 EUR|

Beziiglich der Umsatzsteuer wurde die Folge gezogen, dass sdmtliche zusitzlichen Betriebseinnahmen
als mit dem Steuersatz von 16 % zu versteuernde Umsétze behandelt wurden und fiir die Jahre 2003
und 2004 auBlerdem bereits erfasste Umsétze in Hohe von 20.992 EUR und von 53.816 EUR einem
Umsatzsteuersatz von 16 % statt bis dahin 7 % unterworfen wurden:

2000 2001 2002 2003 2004
Umsatzsteuer 16 % 25.120 DM| 71.200 DM| 32.320 EUR] 16.798,72 EUR] 27.010,63 EUR

Umsatzsteuer 7% -1.469,44 EUR| -3.767,15 EUR

Ausziige Begrindung:

b) Das eingesetzte PC-Kassensystem gibt zu erheblichen Zweifeln an der OrdnungsméBigkeit der
Kassenfiihrung Anlass. Wie sich schon aus § 146 Abs. 6 AO (vgl. auch § 239 Abs. 3 des
Handelsgesetzbuches) ergibt, ist das Buchfithrungswerk vor Manipulationen zu schiitzen.
Insbesondere bei einem Gastronomiebetrieb, bei dem die Umsétze nahezu ausschlieSlich als
Barverkdufe getitigt werden, kommt der Kasse besondere Bedeutung zu. Die Kassenaufzeichnungen
als eine Art von Eigenbelegen sind die einzige Moglichkeit der direkten Kontrolle der Umsétze und
deshalb einer strengen Beurteilung zu unterwerfen. Bei einer elektronisch unterstiitzten Kassenfithrung
wie im Falle des Ast. ist infolgedessen, genauso wie bei einem manuell gefiihrten Kassenbuch alter
Art, zu fordern, dass Manipulationen der Kassenaufzeichnungen moglichst ausgeschlossen werden
und das System programmmaéBige Sicherungen und Sperren beinhaltet, die schon vom Zeitpunkt der
ersten Speicherung an verhindern, das einmal eingegebene Daten der nachtriglichen Anderung
preisgegeben sind (vgl. Driien in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO § 146 Rz. 47 f. und Huber in Die
steuerliche Betriebspriifung 2003, 193). Auch wenn zuzugeben ist, dass wohl kein EDV-System
Manipulationen vollig ausschlieBen kann, diirfte es an einer ordnungsgemiflen Kasse fehlen, wenn
(wie hier) das Kassensystem, so ist dem Hinweis des Finanzamts X-Stadt im Zusammenhang mit
seiner Kontrollmitteilung zu entnehmen, auf Manipulationen geradezu angelegt ist. Der Senat hat im
vorldufigen Rechtsschutzverfahren keine Zweifel, dass eine vom gewerbetreibenden Steuerpflichtigen
angeschaffte Software ihrem Zweck entsprechend eingesetzt wird und im Streitfall vom Ast. auch
eingesetzt wurde.

d) Der Zeitreihenvergleich als Methode des inneren Betriebsvergleichs (vgl. Seer in Tipke/Kruse,
Kommentar zur AO § 158 Rz. 21) ldsst kaum Raum fiir Zweifel daran, dass Erlose und Wareneinsatz
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nicht zutreffend verbucht wurden (ausfiihrlich Finanzgericht Miinster Beschluss vom 19.8.2004 8 V
3055/04 G, EFG 2004, 1810 und Beschluss vom 10.11.2003 6 V 4562/03 E, U, EFG 2004, 236).

Die Methode des Zeitreihenvergleichs geht bei hierfiir geeigneten Betrieben, wie insbesondere
Speisegaststitten, davon aus, dass eingekaufte Waren in einem {iberschaubaren Zeitraum verbraucht
werden und eine nennenswerte Vorratshaltung nicht stattfindet. Sie basiert darauf, dass es keinem
Steuerpflichtigen in der Praxis moglich sein wird, wochenweise oder iiber andere unterjdhrige
Zeitrdume genau den Wareneinkauf zu verschweigen, mit dem nicht verbuchte Erlose erzielt werden.
Die wochenbezogene Verprobung durch den Betriebspriifer hat dementsprechend fiir den Antragsteller
drastische Schwankungen der RAS ergeben. Dabei ist der Priifer unter Bezugnahme auf die
Inventurwerte zum 31.12. zu Recht von einer nur geringen Vorratshaltung ausgegangen. Bei der
wochenweisen Verprobung naturgemill enthaltene Ungenauigkeiten und Schwankungen hat der
Priifer durch die zuséatzliche Betrachtung von 10-Wochen-Zeitrdumen hinreichend eleminiert. Auch
bei der 10Wochen Betrachtung sind noch ganz gravierende Unterschiede verblieben. Demzufolge
diirfte die Buchfiihrung des Ast. sachlich unrichtig sein.

¢) Die darauf aufbauende Kalkulation des iibrigen (Speise-)Umsatzes beruht auf der Annahme, dass
Getrianke- und Speiseumsitze bei Speisegaststétten erfahrungsgemal in einem Verhaltnis von 30 zu 70
stehen. Nach Kenntnis des Gerichts handelt es sich um einen Erfahrungssatz, der in der Priiferpraxis
seine Bestitigung gefunden hat.

Da der Ast. die Hohe des Speiseumsatzes durch seine Buchfiihrung nicht ordnungsgeméif
nachgewiesen hat, war diese Schitzung geboten. Dem Vortrag des Ast., er habe ab 2003 einen
Stammkundenrabatt von 20 % gewéhrt, wurde dadurch hinreichend Rechnung getragen, dass fiir die
Jahre 2003 und 2004 der Getrinkeumsatz zu dem Speisenumsatz in ein Verhiltnis von 35 zu 65
gesetzt wurde. Der weitere Einwand des Ast., bei China-Restaurants seien die Speisen im Durchschnitt
preiswerter als in anderen Speisegaststitten, ist so allgemein gehalten, dass daraus im Rahmen der
Schatzung keine Folgerungen gezogen werden miissen. Diesbeziigliche weitere Ermittlungen sind im
Aussetzungsverfahren untunlich und dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.

Im tbrigen ist verbleibenden Ungenauigkeiten, nicht wie sonst bei Schitzungen iiblich, durch einen
Sicherheitszuschlag, sondern durch einen Sicherheitsabschlag zugunsten des Ast. Rechnung getragen
worden.

3.2 Datenzugriff der Finanzverwaltung gemaf § 147 Abs. 6 AO

BFH vom 26. September 2007 | B 53, 54/07

1. Der Steuerpflichtige ist gehalten, der AuBlenpriifung im Original in Papierform erstellte und
spater durch Scannen digitalisierte Ein- und Ausgangsrechnungen iiber sein Computersystem
per Bildschirm lesbar zu machen. Er kann diese Verpflichtung nicht durch das Angebot des
Ausdruckens auf Papier abwenden.

2. Der Datenzugriff der Finanzverwaltung geméll § 147 Abs. 6 AO erstreckt sich u.a. auf die
Finanzbuchhaltung. Der Steuerpflichtige ist nicht berechtigt, gegeniiber der AuBlenpriifung
bestimmte Einzelkonten (hier: Drohverlustriickstellungen, nicht abziehbare Betriebsausgaben,
organschaftliche Steuerumlagen) zu sperren, die aus seiner Sicht nur das handelsrechtliche
Ergebnis, nicht aber die steuerliche Bemessungsgrundlage beeinflusst haben.
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4 Aktuelles zum Bilanzsteuerrecht

4.1 Aktivierung eines "Vertreterrechts” als entgeltlich erworbenes
immaterielles Wirtschaftsgut

‘ 4.1.1 Sachverhalt

Eine Stpfl. (A) hatte mit der B-GmbH (GmbH) im Jahre 1997 einen Handelsvertretervertrag
iber eine Anzeigenvertretung geschlossen. Es wurde vereinbart, dass die GmbH der A einen -
mit 138 984 DM bewerteten - Kundenstamm als ,,zinsloses Darlehen® iibergibt, das ,,bei
Beendigung des Vertragsverhidltnisses mit einer ggf. anfallenden Ausgleichszahlung zu
verrechnen® sein sollte. - A, die thren Gewinn durch Betriebsvermogensvergleich ermittelte,
minderte im Rahmen ihres Jahresabschlusses fiir das Streitjahr 1998 ihren Gewinn um
Absetzungen fiir Abnutzung (AfA) in Hohe von 46 323 DM auf das ,,Vertreterrecht®. Nach
Ansicht des Finanzamts war eine Ubertragung des Kundenstamms wirtschaftlich nicht
gewollt; deshalb lehnte es die Beriicksichtigung der geltend gemachten AfA ab.

4.1.2 Ergebnis

Ein "Vertreterrecht" ist beim Handelsvertreter auch dann als entgeltlich erworbenes
immaterielles Wirtschaftsgut des Anlagevermdgens zu aktivieren, wenn die Einstandszahlung
an den Geschiftsherrn fiir die Ubernahme der Handelsvertretung erst bei Beendigung des
Vertragsverhéltnisses durch Verrechnung mit dem dann filligen Ausgleichsanspruch nach §
89b HGB erbracht werden soll und dem Handelsvertreter bereits bei Erwerb des
Vertreterrechts der teilweise Erlass der Einstandszahlung fiir den Fall zugesagt wird, dass der
kiinftige Ausgleichsanspruch hinter dem Ubernahmepreis zuriickbleibt.

‘ 4.1.3 Fundstelle

BFH, Urteil v. 22.8.2007, X R 2/04

\ 4.1.4 Begrindung

Nach Ansicht des BFH hat ein Handelsvertreter, der einen eingefiihrten Vertreterbezirk
iibernimmt, einen greitbaren wirtschaftlichen Vorteil erlangt, fiir den er einen Aktivposten in
der Steuerbilanz anzusetzen hat (§ 5 Abs. 2 1. V. m. § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG; vgl. hierzu
BFH, Urteil v. 18.1.1989 X R 10/86, BStBI1 II 1989, 549). Fiir den Handelsvertreter, der in die
Kundenbeziehungen des Geschiftsherrn eintritt, wird ein ,derivativ erworbenes
immaterielles Wirtschaftsgut (,,Vertreterrecht™) begriindet. Der Erwerb ist entgeltlich, wenn
der Vertreter als Gegenleistung fiir die ihm eingerdumte wirtschaftliche Chance eine
,~Einstandszahlung® zu erbringen hat. Dabei spielt es keine entscheidende Rolle, wenn das
Entgelt erst zu einem spiteren Zeitpunkt durch Verrechnung mit zukiinftig zur Entstehung
gelangenden Gegenanspriichen des Handelsvertreters gegen den Geschéftsherrn zu erbringen
ist. Fiir den Bilanzansatz eines erworbenen Wirtschaftsguts mit den Anschaffungskosten ist
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generell unerheblich, ob die Anschaffungskosten im jeweiligen Wirtschaftsjahr bereits
bezahlt sind.

Das gilt auch fiir die im Streitfall getroffene Vereinbarung. Die Ubergabe des Kundenstamms
als ,,zinsloses Darlehen® zielte wirtschaftlich darauf ab, den Ubernahmepreis gegen den mit
Beendigung des Vertretungsverhiltnisses kraft Gesetzes (§ 89b Abs. 4 HGB) entstehenden
Ausgleichsanspruch aufzurechnen. Dass dieser Anspruch spiter der Hohe nach mit Null
bewertet werden konnte, rechtfertigt es nicht, vom bilanziellen Ansatz des Wirtschaftsguts
,,Vertreterrecht® abzusehen.

4.2 Das "Vertreterrecht' eines Handelsvertreters ist nach individuellen VVerhaltnissen
abzuschreiben

\ 4.2.1 Sachverhalt

Ein Handelsvertreter hatte von drei Unternehmen je einen Vertreterbezirk zur Bearbeitung als
selbstindiger Handelsvertreter iibernommen und sich gegeniiber den Unternehmen zu
Zahlungen verpflichtet, mit denen die Ausgleichsanspriiche der Vorgéinger-Vertreter
abgegolten wurden. Er aktivierte diese "Einstandszahlungen" als immaterielles Wirtschaftsgut
"Vertreterrecht" und schrieb es unter Zugrundelegung einer Nutzungsdauer von 5 Jahren ab.

Das Finanzamt war anderer Meinung. Es ging davon aus, der Vertreter haben ein
geschiftswertdhnliches (immaterielles) Wirtschaftsgut in der Art eines Kundenstammes
erworben, fiir dessen steuerliche Behandlung die gleichen Grundsitze wie fiir die
Abschreibung eines allgemeinen Geschéftswerts Anwendung finden miissten. Deshalb gelte
fiir das Vertreterrecht die 15-jahrige Abschreibungsdauer fiir einen Geschéftswert nach § 7
Abs. 1 Satz 3 EStG.

| 42.2 Ergebnis

Auf das von einem Handelsvertreter entgeltlich erworbene immaterielle Wirtschaftsgut
"Vertreterrecht" (Ablosung des dem Vorgéinger-Vertreter zustehenden Ausgleichsanspruchs
durch Vereinbarung mit dem Geschiftsherrn) findet die zwingende typisierende Regelung des
§ 7 Abs. 1 Satz 3 EStG zur betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer des Geschéfts oder
Firmenwerts keine Anwendung. Die auf das Vertreterrecht vorzunehmende AfA bemisst sich
nach der 1im Schitzungswege fiir den konkreten Einzelfall zu bestimmenden
betriebsgewo6hnlichen Nutzungsdauer.

4.2.3 Fundstelle

BFH Urteil v. 12.7.2007, X R 5/05
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\ 4.2.4 Begrindung

Dem folgte der BFH nicht. Die durch das Bilanzrichtliniengesetz1985 eingefiihrte Regelung
in § 7 Abs. 1 Satz 3 EStG soll dem Steuerpflichtigen die Moglichkeit eréffnen, einen
entgeltlich erworbenen Geschifts- oder Firmenwert auf die Dauer von 15 Jahren
abzuschreiben. Bis dahin war ein solches immaterielles Wirtschaftsgut steuerlich nicht
abschreibbar. Die Regelung betrifft jedoch nicht andere immaterielle Wirtschaftsgiiter wie ein
Vertreterrecht, bei dem es sich nicht - wie z.B. bei einem Kundenstamm - um ein
"geschiftswertdhnliches" Wirtschaftsgut handelt. Das Vertreterrecht war schon nach der
bisherigen Rechtslage auf eine nach den Umstinden zu schitzende Nutzungsdauer von
weniger als 15 Jahren abschreibbar. Durch die fiir den Geschifts- oder Firmenwert
eingefiihrte Regelung - Abschreibung auf 15 Jahre, § 7 Abs. 1 Satz 3 EStG - hat sich in Bezug
auf das Vertreterrecht an der fritheren Rechtslage nichts gedndert.

Die Sache wurde an das Finanzgericht zuriickverwiesen. Dieses muss nun priifen, welche
betriebsgewohnliche Nutzungsdauer die Vertreterrechte im konkreten Fall haben.

\ 4.3 Ansparabschreibung fur ,,Restbetrieb* einer Steuerberaterpraxis

\ 4.3.1 Sachverhalt

Der Streitfall betrifft einen Steuerberater (A), der seine Praxis zum 1.5.2004 verduflert hatte.
Dabei war vereinbart worden, dass der Kéufer den Mandantenstamm iibernimmt; lediglich ein
kleiner Teil der Mandate sollte von A weiterhin betreut werden. Der Kaufpreis betrug
230.000 €, der Wert der zuriickbehaltenen Mandate wurde mit 2.500 € bewertet. Nach der
PraxisverduBBerung setzte A seine Beratungstitigkeit in geringem Umfang fort. Die aus dieser
Tétigkeit ab Mai 2004 erzielten Einnahmen machten weniger als 10 % der durchschnittlichen
Einnahmen aus der Steuerberaterpraxis in den letzten drei Jahren vor der VerduBerung aus.
Streitig war, ob A in seiner gem. § 4 Abs. 3 EStG fiir das Streitjahr 2003 erstellten
Gewinnermittlung eine Ansparabschreibung nach § 7g Abs. 3 EStG fiir die Anschaffung eines
PKW und eines Laptops ausweisen durfte.

4.3.2 Ergebnis

VerdauBlert ein Steuerberater seinen Mandantenstamm als (einzige) wesentliche
Betriebsgrundlage, behilt sich aber einzelne von ihm auch kiinftig betreute Mandate zuriick
und/oder ist er fir den Erwerber des Mandantenstammes weiterhin als Steuerberater
selbstindig tdtig, kann er im Jahr vor der beabsichtigten VerduBerung eine sog.
Ansparriicklage bilden, sofern unter den gegebenen Umstéinden noch mit einer Anschaffung
der bezeichneten Wirtschaftsgiiter fiir den "Restbetrieb" zu rechnen ist.

\ 4.3.3 Fundstelle

BFH, Urteil v. 1.8.2007, XI R 47/06
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\ 4.3.4 Begrindung

Der BFH hat dies im Grundsatz bejaht. Steuerpflichtige konnen ,fiir die kiinftige
Anschaffung oder Herstellung von neuen beweglichen Wirtschaftsgiitern eine ,,den Gewinn
mindernde Riicklage bilden* (sog. Ansparriicklage; § 7g Abs. 3 EStG). Dazu muss der Stpfl.
jedoch dartun, dass er die betreffenden Wirtschaftsgiiter ,,voraussichtlich bis zum Ende des
zweiten auf die Bildung der Riicklage folgenden Wirtschaftsjahrs anschaffen oder herstellen
wird*.

Das Tatbestandsmerkmal ,,voraussichtlich® erfordert eine Prognoseentscheidung iiber das
kiinftige Investitionsverhalten des Steuerpflichtigen. Hat dieser bereits den Beschluss gefasst,
seinen Betrieb zu verduflern oder aufzugeben, so ist regelmidBig nicht mehr mit der
Anschaffung oder Herstellung von Wirtschaftsgiitern im Rahmen dieses Betriebes zu rechnen.
Allerdings kann auch in Fillen, in denen der Steuerpflichtige bei Abgabe der
Gewinnermittlung fiir das Riicklagejahr seinen Betrieb bereits verduBert oder den Entschluss
hierzu gefasst hat, eine Investition ,,voraussichtlich bis zum Ende des zweiten auf die Bildung
der Riicklage folgenden Wirtschaftsjahres" getitigt werden, wenn der Stpfl. mit
zuriickbehaltenem ,,Restbetriebsvermogen* seinen Betrieb - wenn auch in geringem Umfang -
fortfiihrt. Zwar wird in diesem Fall eingehend zu priifen sein, ob mit der Anschaffung oder
Herstellung des Wirtschaftsguts unter Beriicksichtigung der Gesamtumstinde noch zu
rechnen ist. Allein die Tatsache, dass nur ein ,,Restbetrieb* fortgefiihrt wird, schlie8t indessen
die kiinftige Anschaffung oder Herstellung von Wirtschaftsgiitern nicht aus. Auch die aus
Anlass der BetriebsverduBlerung gewéhrte teilweise Steuerfreiheit (§ 16 Abs. 4 EStG) und die
Tarifbegiinstigung (§ 18 Abs. 3, § 16, § 34 EStG) des BetriebsverduBBerungsgewinns stehen
der Bildung der Ansparriicklage nicht entgegen, solange die geplante Investition im
fortbestehenden ,,Restbetrieb* objektiv moglich und wahrscheinlich ist.
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4.4 Bilanzberichtigung im Rahmen einer Betriebspriufung — Ruckstellung fur die
Aufbewahrung von Geschaftsunterlagen

FG Koln, Urteil vom 21.3.2007, 13 K 4358/06 (Revision eingelegt, Az. BFH: | R 40/0

Sachverhalt

Eine GmbH hat ihren Jahresabschluss zum 31.12.2001 im April 2002 aufgestellt und keine
Riickstellung fiir die Kosten der Aufbewahrung von Geschéftsunterlagen gebildet. Etwa vier
Monate nach dem Zeitpunkt der Aufstellung der Bilanz hat der BFH mit Urteil vom
19.8.2002 (VII R 30/01, BStBI. II 2003, 131) eine Grundsatzentscheidung getroffen: Im
Jahresabschluss ist fiir die zukiinftigen Kosten der Aufbewahrung von Geschiftsunterlagen,
zu der ein Unternehmen gemél § 257 HGB und § 147 AO verpflichtet ist, eine Riickstellung
zu bilden (vgl. H 5.7 Abs. 3 , Riickstellung fiir 6ffentlich-rechtliche Verpflichtungen* EStH).
Die handelsrechtliche Passivierungspflicht nach § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB (Riickstellung fiir
ungewisse Verbindlichkeiten) gilt tiber § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG auch fiir die Steuerbilanz.

In dem Verfahren des Finanzgerichts Koln ging es um die Frage, ob eine Bilanzberichtigung
nach § 4 Abs. 2 Satz 1 EStG zum 31.12.2001 moglich ist, da die Bilanz vor dem 19.8.2002
(Datum des BFH-Urteils) aufgestellt wurde. Die GmbH wollte nach einer im Jahre 2006
abgeschlossenen steuerlichen Betriebspriifung die Riickstellung zum 31.12.2001 nachtréglich
bilden, um letztendlich Erhohungen des ,,zu versteuernden Einkommens® der GmbH, die sich
im Rahmen der Betriebspriifung ergeben haben, zumindest teilweise zu kompensieren.

Losung

Nach Auffassung des Finanzgerichts Ko&ln hat das Finanzamt zu Recht eine
Bilanzberichtigung zum 31.12.2001 abgelehnt. Die Mdoglichkeit der Bilanzkorrektur nach § 4
Abs. 2 Satz 1 EStG setzt voraus, dass die urspriingliche Bilanz in dem zu korrigierenden
Punkt unrichtig ist (vgl. R 4.4 Abs. 1 EStR). Daran fehle es im Streitfall.

MaBgebend fiir die ,,Richtigkeit™ eines Bilanzansatzes sei der sog. ,,subjektive Fehlerbegriff™.
Wenn im Zeitpunkt der Bilanzaufstellung noch keine (hochstrichterliche) Rechtsprechung zu
der in Rede stehenden Bilanzierungsfrage ergangen ist, muss jede der kaufménnischen
Sorgfalt entsprechende Bilanzierung als ,richtig® angesehen werden (vgl. zuletzt BFH-Urteil
vom 5.4.2006, I R 46/04, BStBI. 11 2006, 688). Im Zeitpunkt der Bilanzaufstellung war ein
Beurteilungsspielraum des Bilanzierungspflichtigen gegeben, so dass es nicht der gebotenen
kaufménnischen Vorsicht widersprach, von der Bildung einer ,,Riickstellung fiir die Kosten
der Aufbewahrung von Geschéftsunterlagen” abzusehen. Damit war die Bilanz zum
31.12.2001 fiir die GmbH in diesem Punkt richtig. Die Riickstellung ist erstmals in der
Steuerbilanz zum 31.12.2002 zu bilden und wird in den folgenden Jahren angepasst, wenn z.
B. die Preise steigen oder sich der Umfang der archivierten Unterlagen &ndert. Eine
Bilanzédnderung nach § 4 Abs. 2 Satz 2 EStG stand im Streitfall nicht zur Debatte.
Grundvoraussetzung fiir eine Bilanzdnderung ist, dass fiir den Bilanzansatz oder die
Bewertung ein Wahlrecht besteht (vgl. R 4.4 Abs. 2 EStR). Im Sachverhalt geht es bei der
Riickstellung nicht um die nachtrigliche Ausiibung eines Bilanzierungs- oder
Bewertungswahlrechts, sondern um eine Passivierungspflicht.
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\ 4.5 BMF klart Zweifelsfragen zur Ansparabschreibung

BMF, Schreiben v. 30.10.2007, IV B 2 - S 2139 - b/07/0001

Die Ansparabschreibung fiihrt stindig zu Auseinandersetzungen mit den Finanzbehorden.
Das BMF hat bestechende Verwaltungsanweisungen neu gefasst und aktuelle BFH-
Rechtsprechung berticksichtigt.

Wiederholte Ricklagenbildung mdglich

Nach Ablauf der Investitionsfrist ist eine erneute Riicklagenbildung fiir ,,dasselbe*
Wirtschaftsgut nach Ansicht des BFH grundsitzlich mdglich. Der Steuerpflichtige muss
jedoch ausreichend begriinden, weshalb die Investition trotz gegenteiliger Absicht bislang
noch nicht durchgefiihrt wurde. AuBerdem muss er darlegen, dass die Anschaffung weiterhin
geplant ist. Die Finanzverwaltung folgt dieser Rechtsprechung nun ausdriicklich.

Verspatete Rucklagenbildung

Nachtriglich gebildete Ansparabschreibungen, z.B. im Rahmen einer BP, waren lange Zeit
Gang und Gébe. Die Rechtsprechung hat dem jedoch Grenzen gesetzt. Danach ist eine
Riicklagenbildung nicht mehr moglich, wenn die Investitionsfrist bereits abgelaufen ist und
tatsdchlich keine Anschaffung getitigt wurde. Gleiches gilt, wenn bei der Abgabe des
Jahresabschlusses bereits feststeht, dass der Betrieb verduBert oder aufgegeben wird.

Buchung der Ansparabschreibung

Jede einzelne Riicklage ist dem Grunde nach getrennt zu buchen und zu erldutern. Dazu bietet
sich das Konto Ansparabschreibungen sowie gegebenenfalls eine gesonderte Anlage an. Auf
mehreren Konten gebuchte Einzelriicklagen kénnen in einem Sammelkonto zusammengefasst
werden (z.B. Bilanzposten Ansparabschreibungen). Auflerdem wird es nicht beanstandet,
wenn anstelle einer getrennten Buchung der Einzelriicklagen eine zusammenfassende
Buchung erfolgt. Der Steuerpflichtige muss dann die notwendigen Angaben in zeitnah
erstellten Aufzeichnungen dokumentieren. Diese Unterlagen sind dem Finanzamt auf
Verlangen jederzeit zur Verfligung zu stellen.

Aufzeichnungen von Einnahme-Uberschussrechnungen

Wer seinen Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG ermittelt, muss liber seine Ansparabschreibungen
ebenfalls sorgfiltige Aufzeichnungen fithren. Diese sind vollstindig und zeitnah zu erstellen.

Hinweis

Die aktuelle Verwaltungsanweisung @ndert bzw. erginzt das umfassende BMF-Schreiben
vom 25.2.2004 (BStB1 2004 1 S. 337). Die Anderungen beziehen sich ausschlieBlich auf die
»alte® Rechtslage. Die Neufassung des § 7g EStG durch das Unternehmensteuerreformgesetz
2008 wird davon nicht beriihrt.
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\ 4.6 \Versicherungsvertreter, Provision, Riickstellung fir Betreuungsaufwand

OFD Minster 22.10.2007

Der BFH hat mit Urteil vom 28.7.2004, XI R 63/03 (BFH/NV 2005 S. 109) entschieden, dass
ein Versicherungsvertreter flir die Verpflichtung gegeniiber dem Versicherungsunternehmen,
die bereits abgeschlossenen Lebensversicherungsvertrige zu betreuen, eine Riickstellung
wegen Erfiillungsriickstandes zu bilden hat, wenn er eine einmalige Provision nicht nur fiir
die Vermittlung der Versicherung, sondern auch fiir die weitere Betreuung des
Versicherungsvertrages erhidlt. Die Finanzverwaltung wendet dieses Urteil {iber den
entschiedenen Einzelfall hinaus nicht an (BMF-Schreiben vom 28.11.2006, IV B 2 - S 2137 -
73/06).

Das FG Schleswig-Holstein sah nun in einem Aussetzungsverfahren ernstliche Zweifel an der
Nichtberiicksichtigung einer solchen Riickstellung und liel mit Beschluss vom 9.2.2007, 2 V
233/06, die Aussetzung der Vollziechung zu. Mittlerweile sind auch beim hiesigen FG
Miinster Verfahren in gleicher Angelegenheit anhdngig. Noch nicht abgeschlossene
Einspruchsverfahren konnen daher mit Zustimmung des Einspruchsfiihrers gemdl3 § 363 Abs.
2 Satz 1 AO ruhen. Einem Antrag auf Aussetzung der Vollziehung kann grundséitzlich
entsprochen werden. Bei der Gewédhrung der Aussetzung der Vollziehung ist zu beachten,
dass diese nur auf der Basis einer Riickstellung erfolgen kann, die nach den tatsdchlich im
Einzelfall voraussichtlich anfallenden Betreuungsaufwendungen bemessen ist. Insoweit ist
eine genaue Ermittlung der Verhéltnisse des jeweiligen Betriebes erforderlich.

Dazu ist es zunichst notwendig, den Bestand an Versicherungsvertrigen festzustellen und
hieraus diejenigen Versicherungsvertrige zu eliminieren, fiir die ein Betreuungsentgelt (=
Folgeprovision) gezahlt wird. Wegen der Abzinsungsverpflichtung in der Steuerbilanz nach §
6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e EStG ist fiir den verbliebenen Bestand die durchschnittliche
Restlaufzeit zu ermitteln. AuBBerdem ist zu kldren, welche Person mit der Betreuung befasst ist
(Hinweis: keine Riickstellung bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften fiir
Betreuungsleistungen durch die Betriebsinhaber) und wie viele Betreuungsstunden
durchschnittlich  angefallen sind. In diesem Zusammenhang vorgenommene
Tatigkeitsbeschreibungen und Schitzungen sind kritisch zu hinterfragen. Der Steuerpflichtige
tragt insoweit die Feststellungslast.
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\ 4.7 Eckpunkte der Reform des Bilanzrechts

BMJ-Pressemitteilung vom 16.10.2007

Zwar ldsst der vom Bundesjustizministerium bereits fiir Oktober 2007 angekiindigte
Entwurf eines Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) noch auf sich warten,
aber es wurden vorab aufschlussreiche Eckpunkte bekannt gegeben. Die Ziele des
Reformgesetzes sind:

® Sicherung des Fortbestands des HGB-Bilanzrechts als vollwertige Alternative zu den
— kostenintensiven und komplexen — internationalen Rechnungslegungsstandards.
Auch der kiirzlich vom TASB veroffentlichte Entwurf eines Standards ,,IFRS fir
kleine und mittelgrole Unternehmen* wird in dieser Hinsicht nicht als gangbare
Alternative fiir die Aufstellung eines informativen Jahresabschlusses gesehen.

® Verbesserung der Aussagekraft des handelsrechtlichen Jahresabschlusses.

Schwellenwerte fiir die Befreiung von der Buchfiihrungs-/Bilanzierungspflicht nach den
handelsrechtlichen Vorschriften (fiir Einzelkaufleute und
Personenhandelsgesellschaften)

=® Umsatzerlose < 500.000 €
® Gewinn pro Geschéftsjahr < 50.000 €

Anhebung der GréBenklassen, die dariiber entscheiden, welche Informationspflichten ein
Unternehmen treffen: Die Schwellenwerte fiir Bilanzsumme und Umsatzerlose in § 267
HGB werden um 20% erhoht (siehe Tabelle)

Geplante Erhéhung der Schwellenwerte flr den Einzelabschluss
Schwellenwert Bilanzsumme (EUR) Umsatzerlose (EUR) Arbeitnehmer
e gemal § 267

HGB . . . . . .
bisher BilMoG-E bisher BilIMoG-E | bisher | BilMoG
-E
Kleine Kap.- 4.015.000 | ca.4,8 8.030.000 | ca.9,8 50 50
Ges. Mio. Mio.
Mittelgrof3e 16.060.00 | ca. 19,2 32.120.00 | ca. 38,5 250 250
Kap.-Ges. 0 Mio. 0 Mio.

®» Kleine Kapitalgesellschaften brauchen z.B. ihren Jahresabschluss nicht von einem
Abschlusspriifer priifen zu lassen und miissen nur die Bilanz, nicht jedoch die
Gewinn- und Verlustrechnung offenlegen. Von den in der Tabelle (oben) aufgefiihrten
Kriterien muss eine Kapitalgesellschaft mindestens zwei erfiillen, um als klein
klassifiziert zu werden.
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= Mittelgrol3e Kapitalgesellschaften konnen auf eine Reihe von Angaben verzichten,
die groBe Kapitalgesellschaften machen miissen, und diirfen Bilanzpositionen
zusammenfassen.

» GrofRe Kapitalmarktunternehmen, die einen IFRS-Jahresabschluss aufstellen und
offen legen, konnen kiinftig auf die Aufstellung eines kompletten Anhangs nach den
HGB-Vorschriften verzichten. Neben der Aufstellung und Offenlegung eines IFRS-
Jahresabschlusses wird lediglich noch die Erstellung einer Bilanz sowie einer Gewinn-
und Verlustrechnung nach HGB-Bilanzrecht erforderlich sein, welche fiir Zwecke der
Gewinnausschiittung und Besteuerung bendtigt werden (derzeitige Regelung:
Moglichkeit der Aufstellung und Offenlegung eines IFRS-Jahresabschlusses
zusiétzlich zum handelsrechtlichen Jahresabschluss).

Der grofite Teil der neuen Vorschriften soll nach dem gegenwértigen Stand erstmals auf
Geschiéftsjahre Anwendung finden, die im Kalenderjahr 2009 beginnen. Erleichterungen,
insbesondere die Erhohung der Schwellenwerte, konnen teilweise schon fiir das Geschéftsjahr
2008 in Anspruch genommen werden. Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundesrates.

4.8 Einreichung der Jahresabschlisse beim elektronischen Bundesanzeiger

Pressemitteilung des Bundesjustizministeriums vom 5.11.2007

Offenlegungspflichtige Unternehmen miissen bis zum 31.12.2007 ihre Abschliisse fiir das
Geschiftsjahr 2006 beim elektronischen Bundesanzeiger einreichen. Darauf hat das
Bundesjustizministerium am 5.11.2007 hingewiesen. Rechtsgrundlage hierfiir ist das ,,Gesetz
tiber  elektronische = Handelsregister ~und  Genossenschaftsregister  sowie  das
Unternehmensregister” (EHUG), das zum 1.1.2007 in Kraft getreten ist.

Seit Jahresbeginn 2007 miissen die offenlegungspflichtigen Unternehmen ihre
Jahresabschlussunterlagen elektronisch beim Bundesanzeigerverlag in Koln einreichen - und
nicht wie bisher auf Papier bei den Registergerichten. Fiir eine Ubergangszeit bis zum
31.12.2009 konnen die Unterlagen beim elektronischen Bundesanzeiger zwar auch noch in
Papierform eingereicht werden. Die dadurch entstehenden Mehraufwendungen fiir die
Digitalisierung miissen dann allerdings vom einreichenden Unternehmen getragen werden.
Bei VerstoBen gegen die Publizitétspflicht drohen Ordnungsgelder von 2.500 bis 25.000
Euro. Das Ordnungsgeld kann sowohl gegen die Gesellschaft als auch gegen ihre gesetzlichen
Vertreter und notfalls auch mehrfach festgesetzt werden.

Zu den offenlegungspflichtigen Unternehmen zdhlen insbesondere Kapitalgesellschaften, die
meisten GmbH & Co. KGs, sehr groBe Personenhandelsgesellschaften und sehr grof3e
Einzelkaufleute.

Neben dem elektronischen Bundesanzeiger wurde zudem unter
www.unternehmensregister.de ein elektronisches Unternehmensregister eingerichtet. Hier
konnen alle wesentlichen Unternehmensdaten (Handelsregistereintragungen,

Jahresabschliisse, gesellschaftsrechtliche Bekanntmachungen) online eingesehen werden.
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5 Aktuelles zu Personengesellschaften

5.1 Abféarberegelung bei Beteiligung an einer gewerblich tatigen
Personengesellschaft - Anwendung des BFH-Urteils vom 6. 10. 2004 - IX R 53/01
(BStBI. 11 2005 S. 383)

Fundstelle
OFD Frankfurt/M., Verfiigung vom 7.3.2007 - S 2241 A - 65 - St 213

Bislang bestimmte § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG, dass als Gewerbebetrieb in vollem Umfang die
mit Einkiinfteerzielungsabsicht unternommene Titigkeit einer Offenen Handelsgesellschaft,
einer Kommanditgesellschaft oder einer anderen Personengesellschaft gilt, wenn die
Gesellschaft auch eine Téatigkeit i. S. des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG ausiibt. Nach der
bisherigen Verwaltungsauffassung (R 15.8 Abs. 5 Satz 4 EStR 2005) und der bisherigen
Rechtsprechung des BFH (Urteil vom 8. 12. 1994, BStBI. II 1996 S. 264 = DB 1995 S. 1209)
kam es ebenfalls zu einer solchen "Abfarbung", wenn sich eine land- und forstwirtschaftlich,
freiberuflich oder vermogensverwaltend tdtige Personengesellschaft (Obergesellschaft) an
einer gewerblich titigen Personengesellschaft (Untergesellschaft) beteiligte.

In Abkehr von seiner friitheren Rechtsprechung hatte der BFH mit Urteil vom 6. 10. 2004 (s.
hierzu auch BMF-Schreiben vom 18. 5. 2005, BStBIL. T 2005 S. 698 = DB 2005 S. 1143)
entschieden, dass eine vermodgensverwaltende Personengesellschaft mit Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung nicht deshalb in vollem Umfang gewerbliche Einkiinfte erzielt,
weil sie an einer anderen gewerblich titigen Personengesellschaft beteiligt ist.

Mit § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG i. d. F. des Jahressteuergesetzes 2007 ist die bisherige
Verwaltungsauffassung und frithere Rechtsprechung des BFH gesetzlich festgeschrieben
worden, wonach eine land- und forstwirtschaftlich, freiberuflich oder vermdégensverwaltend
tiatige Personengesellschaft, zu deren Gesamthandsvermodgen eine Beteiligung an einer
gewerblich titigen Personengesellschaft gehort, in vollem Umfang gewerbliche Einkiinfte
bezieht. Nach § 52 Abs. 32a EStG gilt dies auch fiir Veranlagungszeitraume vor 2006.

Praxishinweis:

1. Die gesetzliche Neuregelung des § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG sichert riickwirkend eine
ununterbrochene Rechtspraxis und verhindert weitgehend negative Folgen der Rspr.-
Anderung. Nach der bisherigen Betrachtung hat die Obergesellschaft ausschlieBlich
Betriebsvermogen mit der Folge, dass die VerduBerung oder Entnahme von Wirtschaftsgiitern
als laufende betriebliche Geschéftsvorfille der Besteuerung unterliegen. Bei einer Aufgabe
der bisherigen Auffassung wiirde aber das Gesellschaftsvermogen der Obergesellschaft in
Wahrheit Privatvermdgen darstellen, obwohl alle Beteiligten - auch die Steuerpflichtigen -
bisher davonlausgegangen sind, dass ausschlieBlich Betriebsvermogen vorliegt. Die
Annahme von Betriebsvermogen wiirde sich demnach riickwirkend als unrichtig erweisen.
Wurden etwa in der Vergangenheit aus einem Betriebsvermogen einzelne Wirtschaftsgiiter
auf eine - vermeintlich selbst gewerblich titige Obergesellschaft iibertragen, wiirde demnach
eine - von einem Steuerpflichtigen regelméBig nicht beabsichtigte - steuerpflichtige Entnahme
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1.5.d. § 4 Abs. 1 Satz 2 EStG vorliegen. Durch die gesetzliche Neuregelung werden all diese
Probleme vermieden, denen ansonsten mit einer komplizierten und umfangreichen
Vertrauensschutzregelung/ Ubergangsregelung hitte begegnet werden miissen.

2. Umfang der Beteiligung: Der Gesetzeswortlaut enthélt keine Geringfiigigkeitsgrenze.
Bereits eine geringfiigige gewerbliche Beteiligung reicht zur "Abfarbung" aus.

3. Keine Verfassungswidrigkeit: Die Neuregelung wurde zwar riickwirkend eingefiihrt und ist
auf Veranlagungszeitrdume vor 2006 anzuwenden. Da es aber an einem schutzwiirdigen
Vertrauen mangelt und nur die bisherige Rechtspraxis aufrechterhalten wird, ist die
Neuregelung verfassungsgemal.

4. Umgekehrte Situation: Die betriebliche Beteiligung an einer vermdgensverwaltenden
Personengesellschaft (sog. Zebra-Gesellschaft) fillt nicht unter § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG.
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6 Neues Reisekostenrecht nach den Lohnsteuer-Richtlinien 2008

\ 6.1 Reisekostenrecht im Uberblick: Abgrenzungsschaubild

Fahrten zwischen | Auswaértstatigkeit Doppelte
Wohnung und | (Dienstreise, Haushaltsfiihrung
Arbeitsstatte Einsatzwechseltatigkeit,
Fahrtatigkeit)
Fahrtkosten Entfernungspauschale Tatsachliche Kosten Fahrt zu Beginn und am
. Ende der doppelten
Ausnahme: Haushaltsfiihrung:
Einsatzwechseltatigkeit
mit tggllcher Ruckkeflr tatsachliche
zur eigenen Wohnung': Aufwendungen
Bei einer Entfernung
von bis zu 30 km | Familienheimfahrten:
werden die Fahrten wie | Entfernungspauschale;
Fahrten zwischen | bei Dienstwagen-
Wohnung und | gestellung kein geld-
Arbeitsstatte behandelt. | werter Vorteil
Tagegelder Kein Tagegeld Tagegeld; maximal 3 | Tagegeld; maximal 3
Monate Monate.
Besonderheit: Zuvor gezahlte
. Tagegelder fir eine
Nur bis 31. Dezemper Auswartstatigkeit an
2..005 be_stf:md bei einer derselben Einsatzstelle
Ia_ngerfrlsngen e 1 werden hierauf zeitlich
Einsatzwechseltatigkeit angerechnet.
an derselben
Einsatzstelle eine
unbefristete
Erstattungsmoglichkeit
von Tagegeldern.?
Ubernachtungs- RegelmaRig Ubernachtungskosten Ubernachtungskosten
kosten ausgeschlossen3 abziehbar abziehbar
Reisenebenkosten Reisenebenkosten
abziehbar.

! kein Fall der auswartigen Unterbringung, BMF-Schreiben vom 26. Oktober 2005, BStBI | 2005, 960

2 BMF-Schreiben vom 11. April 2005, BStBI | 2005, 673 und BMF-Schreiben vom 26. Oktober 2005, BStBI | 2005, 960
* Ausnahme: Gelegentliche Hotelilbernachtung — siehe BFH-Urteil vom 5. August 2004, VI R 40/03, DStR 2004, 1741
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\ 6.2 Einleitung

Das EStG enthédlt in seiner gegenwdrtigen Ausgestaltung fiir den Bereich der
Arbeitnehmerbesteuerung  keine geschlossene Behandlung  des steuerlichen
Reisekostenrechts. Unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Vorgaben, der Lohnsteuer-
Richtlinien (LStR) und der hierzu ergangenen Rechtsprechung unterscheidet die
Finanzverwaltung bei beruflich veranlassten Auswirtstétigkeiten von Arbeitnehmern bisher
zwischen

e Dienstreisen,
o Fahrtitigkeit und
o FEinsatzwechseltitigkeit.

Die steuerliche Differenzierung nach Art der Auswaértstétigkeit (Dienstreise, Fahrtitigkeit,
Einsatzwechseltdtigkeit) und die einzelfallbezogene Zuordnung der Arbeitnehmer zu diesen
Gruppen wird von allen Beteiligten (Arbeitgeber, Arbeitnehmer und Finanzverwaltung) als
gekiinstelt und in ihrer steuerlichen Auswirkung als ungerecht empfunden, da sich in
Abhéngigkeit von der Zuordnung sowohl fiir den steuerfreien Arbeitgeberersatz als auch fiir
den Werbungskostenabzug beim Arbeitnehmer unterschiedliche Konsequenzen ergeben.

Der BFH hat in seiner jliingeren Rechtsprechung deutlich gemacht, dass er diese
Besteuerungspraxis nicht mehr mittragen wird (Vgl. hierzu die grundlegenden
Entscheidungen vom 11. 5. 2005 - VI R 7/02, BStBI. II 2005 S. 782; vom 11. 5. 2005 - VIR
70/03, BStBI. II 2005 S. 785; vom 11. 5. 2005 - VI R 15/04, BStBI. 1I 2005 S. 788; vom 11.
5. 2005 - VIR 16/04, BStBI. II 2005 S. 789; vom 11. 5. 2005 - VI R 25/04, BStBI. II 2005 S.
791; vom 11. 5. 2005 - VI R 34/04, BStBI. 11 2005 S. 793). So zeichnet sich ab, dass er die
seit Jahrzehnten praktizierte Beschrinkung des steuerfreien Fahrtkostenersatzes bei
Dienstreisen auf drei Monate mangels einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung aufgeben
will und steuerfreie Arbeitgebererstattungen in diesem Bereich kiinftig ohne zeitliche
Beschrinkung zulassen wird.

Die Bundesregierung hat im Rahmen der Neufassung der LStR beschlossen, den Vorgaben
des BFH weitgehend zu folgen und das steuerliche Reisekostenrecht i. S. der Rechtsprechung
ab 2008 neu auszurichten (BR-Drucks. 568/07). Kiinftig sollen unter dem Begriff
"Auswirtstétigkeit" die bisher unterschiedlichen Arten, wie Dienstreise, Einsatzwechsel- oder
Fahrtatigkeit, vereinheitlicht werden. Die 30 km-Grenze bei Einsatzwechseltétigkeit und die
Dreimonatsfrist flir die steuerliche Beriicksichtigung von Fahrtkosten als Reisekosten sollen
entfallen. Die Fahrten zu einer auswértigen Tétigkeitsstitte sollen zeitlich unbegrenzt als
Reisekosten und nicht mehr ab dem vierten Monat als Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstitte oder Familienheimfahrten behandelt werden. Auflerdem ist eine Streichung der
Ubernachtungspauschalen bei Auswirtstitigkeiten im Ausland fiir den Bereich des
Werbungskostenabzugs vorgesehen, nicht hingegen beim steuerfreien Arbeitgeberersatz.

Im Folgenden wird die Neuregelung, die noch der Zustimmung des Bundesrats bedarf, unter
Beriicksichtigung der mallgebenden Rechtsprechung im Zusammenhang dargestellt.
AuBerdem werden Losungsansitze zu den aus der Sicht des Steuerpraktikers bereits jetzt
erkennbaren Zweifelsfragen aufgezeigt.
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‘ 6.3 Die Neuregelung im Einzelnen

‘ 6.3.1 Beruflich veranlasste Auswartstatigkeit

Bei der steuerlichen Behandlung von Reisekosten wird bis einschlieBlich 2007 zwischen
Dienstreise, Fahrtitigkeit und Einsatzwechseltétigkeit differenziert. Die Unterscheidung
zwischen Dienstreise sowie Fahrtdtigkeit und Einsatzwechseltétigkeit richtet sich danach, ob
der Arbeitnehmer auBerhalb einer ortsgebundenen regelméfigen Arbeitsstitte titig wird. Bei
Arbeitnehmern mit einer ortsgebundenen regelmifligen Arbeitsstitte liegen grundsitzlich
Dienstreisen vor. Arbeitnehmer ohne ortsgebundene regelméfige Arbeitsstétte iben hingegen
eine Fahrtitigkeit oder Einsatzwechseltatigkeit aus.

Ab 2008 wird die bisherige Unterscheidung zwischen Dienstreise, Einsatzwechseltitigkeit
und Fahrtdtigkeit aufgegeben und unter dem neuen Begriff beruflich veranlasste
Auswartstatigkeit vereinheitlicht. Eine beruflich veranlasste Auswiértstitigkeit liegt vor, wenn
der Arbeitnehmer voriibergehend auflerhalb seiner Wohnung und einer regelmifBigen
Arbeitsstitte beruflich tatig wird. Sie liegt auch vor, wenn der Arbeitnehmer bei seiner
individuellen Tatigkeit typischerweise nur an stindig wechselnden Tatigkeitsstéitten oder auf
einem Fahrzeug titig wird (R 9.4 Abs. 2 E-LStR 2008).

6.3.2 Regelmalige Arbeitsstatte

Im Zug der Vereinheitlichung der bisherigen Reisetétigkeiten Dienstreise,
Einsatzwechseltétigkeit und Fahrtétigkeit zur Auswirtstétigkeit ist in den LStR 2008 - in
Abgrenzung zum neu eingefithrten Begriff der Auswiértstitigkeit - auch der Begriff der
regelmifBigen Arbeitsstitte neu definiert worden (R 9.4 Abs. 3 E-LStR 2008).

Danach ist eine regelméflige Arbeitsstitte der ortsgebundene Mittelpunkt der dauerhaft
angelegten beruflichen Tatigkeit des Arbeitnehmers. Eine regelméflige Arbeitsstitte ist
insbesondere jede ortsfeste dauerhafte betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers, der der
Arbeitnehmer zugeordnet ist und die er mit einer gewissen Nachhaltigkeit immer wieder
aufsucht.

Nicht mehr mafBgebend sind Art, zeitlicher Umfang und Inhalt der Tatigkeit am
ortsgebundenen Mittelpunkt der dauerhaft angelegten beruflichen Tatigkeit. Die
Finanzverwaltung geht von einer regelméfigen Arbeitsstitte aus, wenn die betriebliche
Einrichtung des Arbeitgebers vom Arbeitnehmer durchschnittlich im Kalenderjahr an einem
Arbeitstag der Woche aufgesucht wird (R 9.4 Abs. 3 Sitze 1 bis 4 E-LStR 2008).

Von einer betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers, die bei wochentlichem Aufsuchen zu
einer regelmdfigen Arbeitsstitte des Arbeitnehmers fiihrt, ist auch bei einem Bus-
/Stralenbahndepot (Vgl. hierzu BFH vom 11. 5. 2005 - VI R 15/04, a.a.0.) und einer
Verkaufsstelle (z. B. fiir Fahrkarten) auszugehen, nicht jedoch bei einer o6ffentlichen
Haltestelle oder (Schiffs-)Anlagestelle ohne weitere Arbeitgebereinrichtungen.

Die vorstehende Definition des Begriffs der "regelméfBigen Arbeitsstétte" entspricht
weitgehend der Auffassung, die von der Finanzverwaltung aufgrund der neueren BFH-
Rechtsprechung auch schon fiir Lohnzahlungszeitraume vor 2008 zur Auslegung des Begriffs

Seite 54



AKTUELLE GESETZGEBUNG, RECHTSPRECHUNG UND VERWALTUNGSANWEISUNGEN

"regelmaBige Arbeitsstétte" vertreten wird (Vgl. hierzu OFD Rheinland, Verfiigung vom 7. 2.
2007 - S 2353 - 1001 - St 214, DB 2007 S. 543).

Beispiel:
Die AuBendienstmitarbeiter der Firma kommen jeden Freitagnachmittag in den Betrieb, um die
erledigten Auftrage abzugeben und neue Auftrage in Empfang zu nehmen.

Ldsung:
Sie haben im Betrieb des Arbeitgebers eine regelmafiige Arbeitsstatte, da sie diesen
durchschnittlich mindestens einmal in der Woche und damit nachhaltig aufsuchen.

Abwandlung:
Wie vorheriges Beispiel. Die Aulendienstmitarbeiter kommen lediglich alle 14 Tage in den
Betrieb, um die erledigten Auftrage abzugeben und neue Auftrage in Empfang zu nehmen.

Losung:
Sie haben im Betrieb des Arbeitgebers keine regelmafige Arbeitsstatte, da sie den Betrieb nicht
nachhaltig aufsuchen.

Da die Finanzverwaltung generell von einer regelméfigen Arbeitsstitte ausgeht, wenn die
betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers vom Arbeitnehmer "durchschnittlich im
Kalenderjahr" an einem Arbeitstag der Woche aufgesucht wird, kann m. E. auch eine
zusammenhdngende Tétigkeit im Betrieb von mehr als 46 Tagen im Kalenderjahr (52
Kalenderwochen abziiglich sechs Wochen Urlaub) zu einer regelmédfigen Arbeitsstitte
fiihren.

Beispiel:
A ist bei einer Unternehmensberatungsgesellschaft im AufRendienst beschéftigt. Von Juni bis
September eines jeden Jahres verbringt er ca. 60 Tage am Firmensitz seines Arbeitgebers.

Lésung:
Der Firmensitz der Unternehmensberatungsgesellschaft ist als regelmafige Arbeitsstatte des A
anzusehen, weil er dort durchschnittlich mindestens einen Wochenarbeitstag im Kalenderjahr
tatig ist.

Falls sich die Art der Tatigkeit von Grund auf dndert, wie z. B. bei einem Wechsel vom
Innen- in den AuBendienst, erscheint allerdings eine getrennte Beurteilung der jeweiligen
Zeitrdume angezeigt.

Beispiel:

Mitarbeiter B einer Versicherungsgesellschaft wechselt zum 1. 10. 2008 vom Innen- in den
AuRendienst. Ab diesem Zeitpunkt sucht er den Sitz der Versicherungsgesellschaft nur noch alle
zwei bis drei Wochen auf.

Losung:

B hat bis zum 30. 9. 2008 eine regelmaliige Arbeitsstatte im Betrieb seines Arbeitgebers. Ab
Oktober 2008 (bt er eine beruflich veranlasste Auswartstatigkeit (ohne regelmafige Arbeitsstétte
am Betriebssitz des Arbeitgebers) aus.
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Mangels Ortsgebundenheit des Arbeitsplatzes kann die Tatigkeit auf einem Schiff keine
regelméBige Arbeitsstétte begriinden (Vgl. hierzu BFH-Urteil vom 16. 11. 2005 - VI R 12/04,
BStBI. II 2006 S. 267; vom 19. 12. 2005 - VI R 30/05, BStBI. II 2006 S. 378. Aus dem
gleichen Grund kann das Schiff auch nicht zum Beschiftigungsort im Rahmen einer
doppelten Haushaltsfiihrung werden. Nach der Neukonzeption des steuerlichen
Reisekostenrechts in den LStR 2008 liegt vielmehr eine beruflich veranlasste
Auswirtstétigkeit vor.).

Ob eine regelmiBige Arbeitsstitte auch dann angenommen werden kann, wenn die
Tatigkeitsstitte des Arbeitnehmers weder im Eigentum noch im Verfligungsbereich des
Arbeitgebers steht, ist bislang ungeklart (Vgl. hierzu Fissenewert, DB 2006 Beilage 6 S. 32,
37.). Nach Auffassung der Finanzverwaltung sind durchaus Fille denkbar, in denen der
ortsgebundene Mittelpunkt der dauerhaft angelegten beruflichen Tatigkeit des Arbeitnehmers
auch dann als regelmiBige Arbeitsstitte anzusehen ist, wenn der Arbeitnehmer nicht in einer
betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers titig wird (R 9.4 Abs. 3 Satz 1 letzter Hs. E-LStR
2008).

Beispiel:
Die Arbeitnehmer einer Gebaudereinigungsfirma saubern taglich ca. drei Stunden die Bliroraume
einer Versicherung.

Losung:

Die R&umlichkeiten des Versicherungsunternehmens sind der ortsgebundene Mittelpunkt der
dauerhaft angelegten beruflichen Téatigkeiten der Arbeitnehmer und damit deren regelmaRige
Arbeitsstatte, obwohl es hierbei nicht um eine Einrichtung ihres Arbeitgebers handelt.

Entsprechendes diirfte nach Auffassung der Finanzverwaltung gelten, wenn Arbeitnehmer
samt Aufgabenbereich auf selbststindige Unternehmen "ausgelagert" werden und
anschlieend in den gleichen Raumlichkeiten - die allerdings keine Einrichtung ihres "neuen"
Arbeitgebers, sondern des ehemaligen Arbeitgebers darstellen - ihrer inhaltlich unverdnderten
Tétigkeit nachgehen.

Bei einer voriibergehenden Auswirtstétigkeit an einer anderen betrieblichen Einrichtung des
Arbeitgebers oder eines verbundenen Unternehmens wird diese andere betriebliche
Einrichtung nicht zur regelmifBigen Arbeitsstitte (R 9.4 Abs. 3 Satz 5 E-LStR 2008).

Eine Auswirtstitigkeit ist voriibergehend, wenn der Arbeitnehmer voraussichtlich an seine
regelméfige Arbeitsstitte zurliickkehren und dort seine berufliche Tétigkeit fortsetzen wird.
Bei befristeten Abordnungen (zum Kunden, an eine andere betriebliche Einrichtung des
Arbeitgebers oder zu einem verbundenen Unternehmen) wird regelmdfig von einer
voriibergehenden beruflich veranlassten Auswiértstatigkeit auszugehen sein.

Beispiel:
Arbeitnehmer A wird ab April 2008 fir funf Monate von seinem Arbeitgeber zu einer
Tochtergesellschaft abgeordnet.

Seite 56



AKTUELLE GESETZGEBUNG, RECHTSPRECHUNG UND VERWALTUNGSANWEISUNGEN

Losung:

Ab April 2008 liegt bei A fur finf Monate eine beruflich veranlasste Auswartstatigkeit vor. Der
Betriebssitz der Tochtergesellschaft wird fir A auch nach Ablauf von drei Monaten nicht zu einer
weiteren regelméaRigen Arbeitsstatte. Da fur den gesamten Zeitraum eine beruflich veranlasste
Auswartstatigkeit (= Reisekosten) gegeben ist, liegt auch keine beruflich veranlasste doppelte
Haushaltsfuihrung vor.

Hingegen ist eine Auswiértstatigkeit nicht "voriibergehend", wenn davon auszugehen ist, dass
die auswirtige Tatigkeitsstitte vom ersten Tag an regelméBige Arbeitsstitte geworden ist (z.
B. bei einer Versetzung des Arbeitnehmers).

Beispiel:
Arbeitnehmer B wird ab April 2008 von seinem Arbeitgeber von der Hauptniederlassung auf
Dauer zu einer Zweigniederlassung versetzt.

Ldsung:

Eine beruflich veranlasste Auswartstatigkeit liegt nicht vor, da A "nicht voriibergehend" au3erhalb
seiner Wohnung und einer regelmafigen Arbeitsstétte tatig wird. Vielmehr ist die
Zweigniederlassung ab April 2008 als (neue) regelméRige Arbeitsstatte des A anzusehen. Ggf.
liegt eine beruflich veranlasste doppelte Haushaltsfiihrung vor, falls A den eigenen Hausstand am
Lebensmittelpunkt beibehalt und wahrend der Woche am auswartigen Beschaftigungsort wohnt.

Da der BFH zu erkennen gegeben hat, dass er abweichend von seiner friitheren
Rechtsprechung (Vgl. hierzu z. B. BFH-Urteil vom 18. 5. 1990 - VI R 180/88, BStBI. II 1990
S. 863, vom 10. 10. 1994 - VI R 2/92, BStBI. I1 1995 S. 137; vom 19. 7. 1996 - VI R 38/93,
BStBI. II 1997 S. 95) die bisher von der Finanzverwaltung vertretene Auffassung, eine
auswirtige Tatigkeitsstitte werde durch bloBen Zeitablauf von drei Monaten zum
Tatigkeitsmittelpunkt oder zur regelméBigen Arbeitsstitte (Vgl. hierzu R 37 Abs. 3 LStR
2005), nicht (mehr) teilt (Vgl. hierzu BFH vom 19. 12. 2005, a.a.0.), wird die bisherige
Dreimonatsfrist von der Finanzverwaltung ab 2008 nicht mehr fortgefiihrt. Da die LStR 2008
keine zeitliche Begrenzung hinsichtlich des Merkmals "voriibergehend" enthalten, muss
anhand der Gesamtumstinde entschieden werden, ob die Auswiértstitigkeit noch als
voriibergehend angesehen werden kann oder ob am Beschiftigungsort eine (weitere)
regelmiBige Arbeitsstitte begriindet wird. Im Interesse der Praxis erscheint es
wiinschenswert, dass die Finanzverwaltung eine (zeitliche) Nichtaufgriffsgrenze vorgibt, bis
zu der ohne weiteres von einer vorlibergehenden Auswirtstdtigkeit ausgegangen werden
kann. Zur Abgrenzung mdgen die nachstehenden Sachverhalte als Entscheidungshilfe dienen.

Beispiel 1:

Arbeitnehmer A erhalt im Marz 2008 den Auftrag, bei einem auslandischen Kunden die
Installation einer technisch aufwendigen Maschine zu leiten. Aufgrund nicht vorhersehbarer
Montageprobleme vor Ort nehmen die Arbeiten statt der urspringlich geplanten acht Monate
vierzehn Monate in Anspruch.

Losung:
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Angesichts der Unvorhersehbarkeit der Dauer des Einsatzes ist fur die gesamten vierzehn
Monate von einer voriibergehenden beruflich veranlassten Auswartstéatigkeit auszugehen. Der
auslandische Tatigkeitsort wird somit nicht zur regelmafigen Arbeitsstatte.

Beispiel 2:

Arbeitnehmer B ist Bauarbeiter ohne regelmaRige Arbeitsstatte im Betrieb des Arbeitgebers und
somit bei seiner individuellen beruflichen Téatigkeit typischerweise nur an stéandig wechselnden
Tatigkeitsstatten tatig. Er wird im Jahr 2008 zwei Monate an einer Baustelle in Hamburg,
anschlieRend finf Monate an einer Baustelle in Berlin und danach vier Monate an einer Baustelle
in Leipzig eingesetzt.

Ldsung:
Es liegen in 2008 drei voriibergehende beruflich veranlasste Auswartstatigkeiten
VOr.

Beispiel 3:
Wie vor. B wird in 2008 fir elf Monate ausschlie3lich auf der Baustelle in Leipzig
tatig.

Ldsung:

Es liegt eine voribergehende beruflich veranlasste Auswartstatigkeit vor. Die zeitliche Dauer ist
unerheblich, da der Arbeitnehmer bei seiner individuellen beruflichen Tatigkeit typischerweise nur
an standig wechselnden Tatigkeitsstétten tatig wird.

Beispiel 4:
Lkw-Fahrer C hat ca. alle drei Wochen eine Tour nach Suid- bzw. Osteuropa zu absolvieren. Nach
seiner Rickkehr hat er jeweils funf Tage frei, bevor seine neue Tour beginnt.

Ldsung:

C hat keine regelméaRige Arbeitsstatte im Betrieb des Arbeitgebers, da er diesen durchschnittlich
im Kalenderjahr an weniger als einem Arbeitstag je Arbeitswoche aufsucht. Er wird bei seiner
individuellen beruflichen Téatigkeit typischerweise auf einem Fahrzeug tatig. Bei der jeweiligen
Tour nach Sud- bzw. Osteuropa handelt es sich um voribergehende beruflich veranlasste
Auswartstatigkeiten.

Bei einem weitrdumigen Arbeitsgebiet (groBere zusammenhidngende Werksgeldnde wie z. B.
Flughafengelinde,  Klinikgelinde, Forstrevier eines  Waldarbeiters) und  bei
aneinandergrenzenden und in unmittelbarer Néhe zueinander liegenden Einsatzstellen wie z.
B. Neubaugebiet, Zustellbezirk, Kehrbezirk ist weiterhin von einer regelméfigen Arbeitsstétte
auszugehen (Vgl. hierzu H 37 - Weitrdumiges Arbeitsgebiet - LStH 2007). Ein weitrdumiges
zusammenhdngendes Arbeitsgebiet liegt aber nicht schon deshalb vor, weil der Arbeitnehmer
standig in einem Hafengebiet, Gemeindegebiet, im Bereich einer Grofstadt oder in einem
durch eine Kilometergrenze bestimmten Arbeitsgebiet an verschiedenen Stellen titig wird. Ist
ein sog. "Festmacher" bei seiner Auswirtstitigkeit an einigen Anlegepldtzen in einem
tiberschaubaren Teil des Hafengebiets beschéftigt, kann nach dem BFH-Urteil vom 11. 4.

Seite 58



AKTUELLE GESETZGEBUNG, RECHTSPRECHUNG UND VERWALTUNGSANWEISUNGEN

2006 - VI R 52/05 (BFH/NV 2006 S. 2237) eine Beschéftigung an derselben Tétigkeitsstétte
vorliegen, mit der Folge einer Begrenzung der Verpflegungspauschalen auf drei Monate.

RegelméBige Arbeitsstitte kann auch die Wohnung des Arbeitnehmers sein, wenn er in dieser
Wohnung ein eigenes Biiro unterhédlt und darin Aufgaben erledigt, die mit seiner Tatigkeit in
Zusammenhang stehen (BFH-Urteil vom 12. 2. 1988 - 139/84, BFH/NV 1988 S. 439).
Unmafgeblich ist, ob es sich bei dem Biiro um ein hdusliches Arbeitszimmer handelt, da eine
strikte Trennung des Biiros von den Privatraumen nicht erforderlich ist. Es kommt auch nicht
darauf an, ob die Aufwendungen fiir das Biiro wegen der Abzugsbeschriankung fiir hdusliche
Arbeitszimmer steuerlich beriicksichtigt werden kdnnen.

Falls bei Arbeitnehmern sowohl das héusliche Arbeitszimmer als auch der Betrieb des
Arbeitgebers als regelmiBige Arbeitsstitten anzusehen sind, handelt es sich bei den Fahrten
von der Wohnung zum Betrieb gleichwohl um Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte,
sodass Reisekostengrundsitze keine Anwendung finden. Dies wird damit begriindet, dass die
Wohnung Ausgangs- und Endpunkt der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte ist
(Vgl. BFH-Urteil vom 16. 2. 1994 - XI R 52/91, BStBI. II 1994 S. 468; vom 19. 8. 1998 - XI
R 90/96, BFH/NV 1999 S. 41; BFH-Beschluss vom 16. 12. 1998 - IV B 42/98, BFH/NV 1999
S. 615. In seinem Beschluss vom 12. 1. 2006 - VI B 51/05 (BFH/NV 2006 S. 739) hat der
BFH nochmals deutlicht gemacht, dass Fahrten vom eigenen Einfamilienhaus bzw. der
eigenen Wohnung mit hduslichem Biiro zur Arbeitsstitte am Betriebssitz des Arbeitgebers
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte darstellen und fiir diese Fahrten im Fall der
Firmenwagengestellung ein geldwerter Vorteil zu erfassen ist). Wird der Arbeitnehmer in
solch einem Fall allerdings auf3erhalb seiner Wohnung und seiner regelméfigen Arbeitsstétten
beruflich tétig, liegt eine beruflich veranlasste Auswartstitigkeit vor.

Ein Arbeitnehmer kann innerhalb desselben Arbeitsverhéltnisses mehrere regelmiBige
Arbeitsstitten haben. Davon ist auszugehen, wenn er jede Arbeitsstitte nachhaltig und
dauerhaft aufsucht (Vgl. hierzu BFH-Urteil vom 11. 5. 2005 - VI R 25/05, BStBI. 11 2005 S.
791).

Keine regelmiBigen Arbeitsstitten liegen vor, wenn der Beruf im Rahmen einer
Reisetétigkeit mit hdufigem Ortswechsel am jeweiligen Arbeitstag ausgeiibt wird. Je nach
Sachverhaltsgestaltung kann aber ggf. am Betriebssitz des Arbeitgebers eine regelméfige
Arbeitsstitte bestehen.

Ab 2008 sind die Grundsétze fiir Auswirtstétigkeiten auch in den Féllen ma3gebend, in denen
der Arbeitnehmer im Rahmen seines Ausbildungsdienstverhiltnisses oder als Ausfluss seines
Dienstverhidltnisses zu Fortbildungszwecken vorlibergehend eine Ausbildungs- oder
Fortbildungsstitte auflerhalb seiner regelmifligen Arbeitsstitte im Betrieb des Arbeitgebers
aufsucht (R 9.2 Abs. 2 Sdtze 2 und 3 E-LStR 2008). Aufgrund der Abschaffung der
Dreimonatsfrist mit Wirkung ab 2008 geht die Verwaltung offenbar selbst davon aus, dass
eine Berufsschule allein durch Zeitablauf nicht zu einer (weiteren) regelmiBigen Arbeitsstitte
werden kann.

Beispiel:
Der Auszubildende A besucht im dritten Lehrjahr in Form eines Blockunterrichts in der Zeit vom
15. 1. 2008 bis 14. 7. 2008 ausschlieflich die Berufsschule.

Lésung:

Seite 59



AKTUELLE GESETZGEBUNG, RECHTSPRECHUNG UND VERWALTUNGSANWEISUNGEN

Ungeachtet der Dauer von sechs Monaten handelt es sich beim Besuch der Berufsschule um
eine voribergehende, beruflich veranlasste Auswartstatigkeit. Fir den gesamten
Sechsmonatszeitraum sind insbesondere fur die Beriicksichtigung von Fahrtkosten
Reisekostengrundsatze  malfigebend. Die Bericksichtigung der Pauschbetrdge fir
Verpflegungsmehraufwendungen ist hingegen von Gesetzes wegen auf die ersten drei Monate
beschrénkt (8 9 Abs. 5i. V. mit 8 4 Abs. 5 Nr. 5 Satz 5 EStG).

\ 6.3.3 Berufliche Veranlassung der Auswartstatigkeit

Berufliche Griinde fiir eine Auswartstitigkeit sind gegeben, wenn ihr offensichtlich ein
unmittelbarer konkreter beruflicher Anlass zugrunde liegt (Vgl. hierzu BFH-Urteil vom 22. 1.
1993 - VI R 64/91, BStBI. 11 1993 S. 612). Davon ist grundsitzlich auszugehen, wenn die
Auswirtstétigkeit auf einer Weisung des Arbeitgebers beruht. Beruflich veranlasst sind der
Besuch eines Kunden zur Vornahme von Geschéftsabschliissen, Verhandlungen mit
Geschiftspartnern (Vgl. hierzu BFH-Urteil vom 18. 8. 2005 - VI R 32/03, BStBI. II 2006 S.
30), der Besuch einer Fachmesse, aber auch das Halten eines Vortrags auf einer
Fortbildungsveranstaltung (Vgl. hierzu BFH-Urteil vom 27. 7. 2004 - VI R 81/00, BFH/NV
2005 S. 42).

Allerdings ist nicht jede auf Weisung des Arbeitgebers unternommene Reise beruflich
veranlasst. Gegen eine berufliche Veranlassung konnen in Einzelféllen die Art der Reise und
das Reiseziel sprechen (Vgl. hierzu BFH vom 22. 1. 1993, a.a.O. (Fn. 14); Urteil vom 16. 4.
1993 - VI R 6/89, BStBI. 11 1993 S. 640). Fiir eine private Mitveranlassung kann auch
sprechen, dass der Arbeitgeber weder Sonderurlaub noch Dienstbefreiung gewéhrt hat.
Andererseits reicht die Gewahrung von Sonderurlaub oder Dienstbefreiung allein nicht aus,
die berufliche Veranlassung einer Auslandsreise zu begriinden (Vgl. hierzu BFH-Beschluss
vom 13. 4. 2005 - VI B 197/04, BFH/NV 2005 S. 1231. Es kommt auf die Gesamtumstinde
des konkreten Einzelfalls an. So wurden im BFH-Urteil vom 22. 6. 2006 - VIR 61/02 (BStBI.
I1 2006 S. 782) auch Snowboardkurse von Lehrern als beruflich veranlasste Auswértstétigkeit
anerkannt, wenn ein konkreter Zusammenhang mit der Berufstitigkeit besteht. Diesen
Zusammenhang hélt das Gericht fiir gegeben, wenn der Lehrgang darauf ausgerichtet ist, den
teilnehmenden Sportlehrern praktische und piddagogische Fahigkeiten und Kenntnisse zu
vermitteln, die der Beaufsichtigung und Unterrichtung von Schulklassen beim
Snowboardfahren dienen).

Bei Gruppeninformations- und Studienreisen, Fortbildungsveranstaltungen und Fachtagungen
kann von einer beruflich veranlassten Auswértstitigkeit ausgegangen werden, wenn die
Teilnahme ausschlieBlich oder iiberwiegend beruflich veranlasst ist und die Verfolgung
privater Interessen daneben nahezu ausgeschlossen ist. Im Ergebnis muss die Reise im ganz
iiberwiegend eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers liegen. Das berufsbezogene
Programm muss straff organisiert sein, d. h. die Programmgestaltung darf, von Pausen oder
vortragsfreien Wochenenden abgesehen, keine Zeit fiir private Erholungs- und
Bildungsinteressen bieten. Ungeachtet der damit zwangsldufig einhergehenden Erweiterung
des personlichen Bildungshorizonts kann bei der Teilnahme an einer straff organisierten und
ganz tlberwiegend berufsbezogenen Fortbildungsreise von einer beruflich veranlassten
Auswirtstatigkeit ausgegangen werden, wenn der allgemein-touristische Erlebniswert der
Reise von untergeordneter Bedeutung ist (Vgl. hierzu BFH-Beschluss vom 14. 9. 2005 - VIR
69/03, BFH/NV 2005 S. 2193). Ein weitaus iiberwiegendes berufliches Interesse kann im
Allgemeinen auch bei einer lehrgangsméBigen Organisation, die eine private Betitigung
weitestgehend ausschlieBBt, angenommen werden. Die Teilnahme an einem Fachkongress
kann beruflich veranlasst sein, wenn ein konkreter Zusammenhang mit der Berufstitigkeit
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besteht. Dieses Erfordernis ist in einer Gesamtwiirdigung aller Umsténde des Einzelfalls zu
priifen (Vgl. hierzu BFH-Urteil vom 11. 1. 2007 - VI R 8/05, BFH/NV 2007 S. 827).

Bei einer (Auslands-)Reise kann von einer beruflich veranlassten Auswértstitigkeit
ausgegangen werden, wenn es sich zwar um die Teilnahme an einer Gruppenreise handelt, die
Organisation und Durchfilhrung einer solchen Reise jedoch Dienstaufgabe des damit
betrauten Arbeitnehmers ist (Vgl. hierzu BFH-Urteil vom 27. 8. 2002 - VI R 22/01, BStBI. 1T
2003 S. 369). Die Betreuungsaufgaben miissen jedoch das Eigeninteresse des Arbeitnehmers
an der Teilnahme des touristischen Programms in den Hintergrund treten lassen. Davon kann
nicht ausgegangen werden, wenn die Reise in nicht unerheblichem Umfang auch touristische
Elemente enthélt, der Arbeitnehmer nicht selbst flir die organisatorische Durchfiihrung der
Reise, sondern lediglich fiir die Betreuung der Géste verantwortlich ist oder aber von seinem
Ehegatten begleitet wird (Vgl. hierzu BFH-Urteil vom 5. 9. 2006 - VI R 65/03, BStBI. 11 2007
S. 312).

Ergibt die Gesamtwiirdigung, dass die Reise nicht im ganz liberwiegend eigenbetrieblichen
Interesse des Arbeitgebers liegt, sondern auch privat (mit)veranlasst ist (gemischt veranlasste
Reise), handelte es sich nach der fritheren Rechtsprechung des BFH bei der zugewandten
Reise insgesamt um steuerpflichtigen Arbeitslohn der betroffenen Arbeitnehmer. Eine
Aufteilung der entstandenen Aufwendungen wurde grundsitzlich abgelehnt und nur
ausnahmsweise zugelassen, wenn sich betriebsfunktionale Kostenelemente - wie z. B. die
Miete fiir Tagungs- und Konferenzrdume - leicht und eindeutig von den {ibrigen
Aufwendungen mit Entlohnungscharakter abgrenzen lieBen (Vgl. hierzu BFH-Urteil vom 9.
8. 1996 - VI R 88/93, BStBI. 11 1997 S. 97).

Dieses grundsitzliche Aufteilungsverbot hat der BFH unldngst in ausdriicklicher Abkehr von
seiner bisherigen Rechtsprechung aufgegeben (Vgl. hierzu BFH vom 18. 8. 2005, a.a.O.).
Nunmehr lisst er bei einer Reise, die sowohl Elemente beinhaltet, bei denen die betriebliche
Zielsetzung des Arbeitgebers im Vordergrund steht, als auch Bestandteile umfasst, deren
Gewdhrung sich als geldwerter Vorteil und damit als Arbeitslohn erweist (gemischt
veranlasste Reise), grundsitzlich eine Aufteilung der Kosten nach objektiven
Gesichtspunkten zu. Ist eine genaue Ermittlung oder Berechnung der Besteuerungsgrundlagen
nicht moglich, sind diese zu schitzen (§ 162 AO).

Damit sind die gesamten Aufwendungen einer gemischt veranlassten Reise zundchst um die
Kostenteile zu kiirzen, die - wie etwa Miete fiir den Tagungs- oder Seminarraum nebst
Ausstattung, Aufwendungen fiir die Tagungsunterlagen und den Referenten - entweder
eindeutig dem nicht besteuerbaren betriebsfunktionalen Bereich zuzuordnen sind oder - wie z.
B. Kosten fiir das touristische Programm nebst Fremdenfiihrer, Ausfliige, das Spiel- und
Sportprogramm  sowie  gemeinsame Feiern und  Unterhaltung -  eindeutig
Entlohnungscharakter haben und damit als geldwerter Vorteil zu erfassen sind.

Die danach verbleibenden Kosten, die keinem Bereich eindeutig zugeordnet werden konnen,
sind im Schitzungsweg aufzuteilen. Geeigneter Aufteilungsmafistab ist laut BFH das
Verhiltnis der Zeitanteile der Reise-Bestandteile mit und ohne Entlohnungscharakter. Von
dieser Aufteilung betroffen sind insbesondere die Kosten fiir die Beforderung, die
Hotelunterbringung, die Verpflegung sowie weitere, nicht direkt zuordnungsfahige Kosten
der Reise (z. B. fiir Vorreisen, Kommunikation und Versand, allgemeine Betreuung und
Organisation). Eine anteilige Versteuerung der Flug- und Hotelkosten ist jedoch nicht
vorzunehmen, wenn die tigliche Dauer der beruflichen Titigkeit (Tagung, Kongress,
Lehrgang, Workshop) der normalen Arbeitszeit (8 Stunden) entspricht.
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Bei Aufwendungen fiir eine gemischte Reise ist fiir den Werbungskostenabzug bisher das
Aufteilungs- und Abzugsverbot des § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG zu beachten, wonach gemischte
Aufwendungen grundsitzlich insgesamt nicht steuermindernd beriicksichtigt werden konnen
(R 9.4 Abs. 1 Sitze 3 und 4 E-LStR 2008) (Vgl. hierzu die grundlegenden Beschliisse des
Grof3en Senats des BFH vom 19. 10. 1970 - GrS 2/70, BStBI. I1 1971 S. 17; vom 27. 11. 1978
- GrS 8/77, BStBL. 1I 1979 S. 213). Der VI. Senat des BFH mochte an dieser strikten
Beurteilung nicht mehr festhalten. Er hat deshalb den Groflen Senat des BFH angerufen und
ihm die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob Aufwendungen fiir die Hin- und Riickreise bei
gemischt veranlassten Reisen nach dem Verhiltnis der beruflich und privat veranlassten
Zeitanteile in Werbungskosten und nicht abziehbare Aufwendungen fiir die private
Lebensfiihrung aufgeteilt werden kdnnen (Vgl. hierzu BFH-Beschluss vom 20. 7. 2006 - VI R
94/01, BStBI. 11 2007 S. 121).

Es kommt héufig vor, dass Arbeitnehmer auf dem Weg von der Wohnung zum Betrieb oder
auf dem Riickweg dienstliche Angelegenheiten erledigen, wie z. B. das Abholen der Post.
Wenn in solchen Féllen nur ein kurzer Umweg erforderlich ist, &ndert sich der Charakter der
Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstéitte nicht wesentlich mit der Folge, dass solche
Fahrten nicht zu beruflich veranlassten Auswirtstétigkeiten werden. Es liegen somit nach wie
vor Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte vor. Lediglich die erforderliche
Umwegstrecke wird als begilinstigte Auswartstétigkeit angesehen (Vgl. hierzu BFH-Urteil
vom 12. 10. 1990 - VI R 165/87, BStBI. II 1991 S. 134; H 42 - Dienstliche Verrichtung auf
der Fahrt - LStH 2007). Anders ist es hingegen, wenn der Arbeitnehmer auf der Fahrt
zwischen Wohnung und Arbeitsstitte einen Kunden des Arbeitgebers aufsucht und dadurch
eine wesentliche Anderung des Charakters der Fahrt eintritt. In diesem Fall ist die gesamte
Fahrt als Auswirtstétigkeit zu werten.

Eine beruflich veranlasste Auswirtstétigkeit ist nach wie vor auch der Vorstellungsbesuch
eines Stellenbewerbers (R 9.4 Abs. 1 Satz 2 E-LStR 2008).

6.3.4 Fahrtkosten als Reisekosten

Zu den begilinstigten Fahrten wegen einer voriibergehenden beruflich veranlassten
Auswirtstétigkeit gehoren

o Fahrten von der Wohnung oder regelméfligen Arbeitsstitte zur auswértigen
Tétigkeitsstatte,

o innerhalb desselben Arbeitsverhiltnisses Fahrten zwischen mehreren auswirtigen
Tatigkeitsstatten,

o Fahrten von der Unterkunft am Ort der auswirtigen Tatigkeitsstitte (oder
Einzugsgebiet) zur auswértigen Tatigkeitsstitte,

o Zwischenheimfahrten von der auswértigen Tatigkeitsstatte zur Wohnung und zurtick.

Bei voriibergehenden beruflich veranlassten Auswiértstéitigkeiten konnen die Aufwendungen
fiir 6ffentliche Verkehrsmittel (z. B. Bahn, Bus, Taxi, Schiff, Flugzeug) vom Arbeitgeber
steuerfrei erstattet bzw. vom Arbeitnehmer als Werbungskosten abgezogen werden (R 9.5
Abs. 1 Sitze 1 und 2 E-LStR 2008). Zu den begiinstigten Aufwendungen gehdren neben dem
Fahrpreis auch erforderliche Zuschlige sowie Aufpreise fiir die Wahl einer hoéheren
Tarifklasse (z. B. Business-Class im Flugzeug, 1. Wagenklasse bei der Deutschen Bahn AG).
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Ersetzt der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer die Aufwendungen fiir eine "Bahn-Card", die
dieser sowohl fiir beruflich veranlasste Auswiértstétigkeiten als auch fiir private Reisen nutzt,
ist der Ersatz der Aufwendungen fiir die BahnCard steuerfrei, falls die Kosten der BahnCard
und der ermiBigte Fahrpreis fiir die Dienstfahrten unter den Kosten liegen, die ohne
BahnCard angefallen wiren. In diesem Fall wird die Moglichkeit der privaten Nutzung der
BahnCard als unerheblich angesehen (Vgl. hierzu FinMin. Saarland, Erlass vom 13. 10. 2004
-B/2-4-114/04 - S 2334, DStZ 2004 S. 844).

Hat der Arbeitnehmer fiir die voriibergehende beruflich veranlasste Auswartstitigkeit seinen
eigenen Pkw benutzt, so kann der Arbeitgeber ohne Einzelnachweis weiterhin 0,30 € je
gefahrenen km steuerfrei ersetzen bzw. der Arbeitnehmer als Werbungskosten abziehen
(R 9.5 Abs. 1 Satz 5 E-LStR 2008). Werden weitere Personen aus beruflicher Veranlassung
mitgenommen, erhdht sich der km-Satz fiir jede Person um 0,02 €.

AuBergewohnliche Kfz-Kosten, die durch Fahrten anldsslich einer voriibergehenden
beruflichen Auswirtstatigkeit anfallen, kdnnen wie bisher neben den pauschalen km-Sétzen
vom Arbeitgeber steuerfrei ersetzt bzw. als Werbungskosten abgezogen werden. Hierzu
gehoren etwa Reparaturkosten, die nicht auf Verschleil beruhen, Aufwendungen fiir die
Beseitigung von Unfallschdden oder eine aullergewohnliche technische Abschreibung wegen
Diebstahls.

Fir den Werbungskostenabzug koénnen die pauschalen Kilometersidtze nicht angesetzt
werden, soweit sie im Einzelfall zu einer unzutreffenden Besteuerung fiihren wiirden (Vgl.
hierzu BFH-Urteil vom 25. 10. 1985 - VI R 15/81, BStBL. II 1986 S. 200; vom 26. 7. 1991 -
VI R 114/88, BStBI. 11 1992 S. 105). Erstattet hingegen der Arbeitgeber die pauschalen
Kilometersitze steuerfrei, unterbleibt die Priifung einer unzutreffenden Besteuerung (R 9.5
Abs. 2 Satz 3 E-LStR 2008).

Stellt der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer fiir die Fahrten anldsslich von voriibergehenden
beruflich veranlassten Auswairtstitigkeiten einen Firmenwagen zur Verfligung, bleibt die
Gestellung des Firmenwagens fiir diese Fahrten unbesteuert. In diesem Fall darf jedoch der
Arbeitgeber nicht zusitzlich pauschale Kilometersétze steuerfrei erstatten (R 9.5 Abs. 2 Satz
4 E-LStR 2008).

Beispiel:

Ein Bauarbeiter, der keine regelméfRlige Arbeitsstatte an einer betrieblichen Einrichtung des
Arbeitgebers hat, wird ausschlie3lich an stindig wechselnden Téatigkeitsstatten eingesetzt. Sein
Arbeitgeber hat ihm einen Firmenwagen mit einem Bruttolistenpreis von 30.000 € zur Verfliigung
gestellt.

Losung:

Bei der Zurverfiigungstellung des Firmenwagens fiur die Fahrten zu den standig wechselnden
Tatigkeitsstatten handelt es sich um steuerfreien Reisekostenersatz des Arbeitgebers (8 3 Nr. 16
EStG). Der steuer- und sozialversicherungspflichtige geldwerte Vorteil fir die
Zurverfigungstellung des Firmenwagens fir die Privatfahrten betrdgt 300 € monatlich (1% von
30.000 €). Ein zusatzlicher geldwerter Vorteil fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte ist
mangels regelmaBiger Arbeitsstatte nicht anzusetzen.

Anstelle der Inanspruchnahme der pauschalen km-Sdtze konnen auch die tatsdchlich
entstandenen Kosten fiir die Fahrten anldsslich voriibergehender beruflich veranlasster
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Auswirtstdtigkeiten vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet oder vom Arbeitnehmer als
Werbungskosten abgezogen werden. Dabei ist es - ausgehend von den fiir einen Zeitraum von
zwOlf Monaten ermittelten tatsdchlichen Gesamtkosten des Fahrzeugs - zuléssig, einen
Kilometersatz zu errechnen und diesen so lange anzusetzen, bis sich die Verhiltnisse
wesentlich dndern (R 9.5 Abs. 1 Satz 4 E-LStR 2008). Bei steuerfreier Erstattung durch den
Arbeitgeber hat dieser die vom Arbeitnehmer gefertigten Unterlagen iiber die begiinstigten
Fahrten sowie die Ermittlung der individuellen Kosten als Beleg zum Lohnkonto
aufzubewahren (R 9.5 Abs. 2 Sétze 1 und 2 E-LStR 2008).

Beispiel:

Im Mai 2008 ist der Arbeitnehmer anlasslich von voribergehenden beruflich veranlassten
Auswartstatigkeiten 1.000 km mit seinem eigenen Pkw gefahren. Der bereits fiir 2007 zutreffend
ermittelte individuelle Kilometersatz betragt 0,37 €.

Ldsung:
Die fur Mai 2008 entstandenen Fahrtkosten i. H. von (1.000 km x 0,37 € =) 370 € kbnnen vom
Arbeitgeber steuerfrei erstattet bzw. vom Arbeitnehmer als Werbungskosten abgezogen werden.

Da beim steuerfreien Ersatz bzw. beim Werbungskostenabzug von Fahrtkosten ab 2008 keine
zeitliche Beschrankung mehr zu beachten ist, konnen die Fahrtkosten steuerfrei ersetzt bzw.
als Werbungskosten abgezogen werden, solange aufgrund des Gesamtbilds der Verhiltnisse
von einer voriibergehenden beruflichen Auswiértstétigkeit ausgegangen werden kann.

Beispiel:

Ein Arbeitnehmer wird fir funf Monate von der Hauptniederlassung seines Arbeitgebers in
Minchen zu einer Betriebsstétte in Stuttgart abgeordnet. Die dem Arbeitnehmer in dieser Zeit
entstehenden Aufwendungen fur offentliche Verkehrsmittel i. H. von 600 € werden vom
Arbeitgeber erstattet.

Lésung:
Bei der Arbeitgebererstattung handelt es sich flir den gesamten Zeitraum von finf Monaten um
steuerfreien Reisekostenersatz.
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Bei Arbeitnehmern mit stdndig wechselnden Tétigkeitsstatten konnen die Fahrtkosten zeitlich
unbegrenzt als Werbungskosten abgezogen oder vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet werden.
Die bis Ende 2007 von der Finanzverwaltung vertretene Auffassung, wonach bei
Auswirtstitigkeiten mit taglicher Riickkehr zur Wohnung ein steuerfreier Ersatz bzw. ein
Werbungskostenabzug voraussetzt, dass mindestens eine der aufgesuchten Einsatzstellen
mehr als 30 km von der Wohnung entfernt liegt (BMF-Schreiben vom 26. 10. 2005 -1V C 5 -
S 2353 - 211/05, BStBIL. I 2005 S. 960), wird ab 2008 aufgegeben (Die einschrinkende
Regelung von R 37 Abs. 3 LStR 2005 wird nicht in die LStR 2008 ibernommen).

Beispiel

Ein Mitarbeiter ist Leiharbeitnehmer und (bt eine Einsatzwechseltatigkeit aus. Die Tatigkeit ist nicht
durch einen mehrfachen Ortswechsel gepragt. Dem Arbeitnehmer wird ein Dienstwagen (inlandischer
Listenpreis: 30.000 €) zur Verfigung gestellt. Mit diesem féhrt er im Monat an 15 Arbeitstagen zu dem

25 km entfernt liegenden Einsatzort. Folgender geldwerter Vorteil ist bislang fur die Fahrten zum
Einsatzort zu erfassen:

Abrechnung 2006

0,002 % von 30.000 € x 25 km x 15 Fahrten=

225,00 €
Summe 225,00 €
davon pauschalierbar mit 15 Prozent (vgl. 8 40 Abs. 2
Satz 2 EStG):
15 Arbeitstage x 25 km x 0,30 € - 112,50 €
individuell lohnsteuerpflichtig 112,50 €

Die Pauschalierung bewirkt, dass keine Sozialversicherungsbeitrage anfallen; der Arbeitnehmer kann
fur die pauschal lohnversteuerten Fahrten zur Arbeit keine Werbungskosten in Ansatz bringen (8§ 40
Abs. 3 Satz 3 EStG).

Abrechnung 2007

0,002 % von 30.000 € x 25 km x 15 Fahrten=

225,00 €
Summe: 225,00 €
davon pauschalierbar mit 15 Prozent:
15 Arbeitstage x 5 (25-20) km x 0,30 € -22,50 €
individuell lohnsteuerpflichtig 202,50 €

Abrechnung 2008
Sofern sich der Richtlinienvorschlag durchsetzt, entfallt ab 2008 die Erfassung eines geldwerten

Vorteils, da es sich bei den Fahrten zeitlich unbefristet um Reisekosten handelt. Folglich entfallt auch
die Lohnsteuerpauschalierung. Au3erdem fallen keine Sozialversicherungsaufwendungen mehr an.
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Nimmt ein Arbeitnehmer mit stindig wechselnden Tétigkeitsstitten, z. B. an einer
Fortbildungsveranstaltung teil, gilt die Teilnahme ebenfalls als Auswartstatigkeit (R 9.2 Abs.
3 Satz 3 E-LStR).

Soweit die Fahrten von der Wohnung stindig zu einem gleich bleibenden Treffpunkt
aufBerhalb einer ortsfesten betrieblichen Einrichtung fiihren, lehnt die Finanzverwaltung den
steuerfreien Ersatz bzw. den Werbungskostenabzug nach Reisekostengrundsitzen weiterhin
ab und setzt fiir die Wege zwischen Wohnung und Treffpunkt (lediglich) ab dem 21.
Entfernungskilometer die Entfernungspauschale an (Vgl. hierzu BFH-Urteil vom 11. 7. 1980
- VIR 119/77, BStBI. 11 1980 S. 653; BMF vom 26. 10. 2005, a.a.0. ).

Beispiel:

Ein Arbeitnehmer féhrt an 220 Arbeitstagen mit seinem Pkw von seiner Wohnung zu einem 25 km
entfernten Parkplatz. Von dort aus wird er zusammen mit Arbeitskollegen in einem Kleinbus des
Arbeitgebers zu wechselnden Tatigkeitsstatten beférdert.

Lésung:

Die Aufwendungen fir die Fahrten von der Wohnung zum Parkplatz sind i. H. der
Entfernungspauschale ab dem 21. Entfernungskilometer wie Werbungskosten abziehbar (220
Arbeitstage x 5 km x 0,30 € = 330 €). Ein steuerfreier Fahrtkostenersatz durch den Arbeitgeber ist
nicht moglich.

6.3.5 Verpflegungsmehraufwendungen als Reisekosten

Auch Kkiinftig kann der Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern die Mehraufwendungen fiir
Verpflegung pauschal fiir jeden Kalendertag, an dem der Arbeitnehmer aus beruflichen
Griinden von seiner Wohnung und seiner regelmafligen Arbeitsstitte abwesend ist, steuerfrei
ersetzen (R 9.6 Abs. 1 Satz 2 E-LStR 2008). Eine Erstattung von einzeln nachgewiesenen
(hoheren) Aufwendungen ist seit 1996 nicht mehr moglich. Sofern der in Betracht kommende
Pauschbetrag fiir Verpflegungsmehraufwand vom Arbeitgeber nicht steuerfrei ersetzt wird,
kann er vom Arbeitnehmer als Werbungskosten abgezogen werden. Auf den Ansatz der
gesetzlichen Pauschbetrige besteht ein Rechtsanspruch (Vgl. hierzu BFH-Urteil vom 4. 4.
2006 - VI R 44/03, BStBL. 11 2006 S. 567).

Die Pauschbetrige fiir Verpflegungsmehraufwendungen sind auch kiinftig nicht zu mindern,
wenn der Arbeitnehmer Mahlzeiten wéhrend der Auswirtstitigkeit vom Arbeitgeber oder auf
dessen Veranlassung von einem Dritten unentgeltlich oder teilentgeltlich erhalten hat (R 9.6
Abs. 1 Satz 3 E-LStR 2008). Die erhaltenen Mahlzeiten sind - vorbehaltlich einer steuerlich
anzuerkennenden Zuzahlung des Arbeitnehmers - weiterhin mit dem amtlichen
Sachbezugswert als Arbeitslohn anzusetzen. Der amtliche Sachbezugswert gilt jedoch nur fiir
iibliche Bekostigungen. Eine {ibliche Bekdstigung liegt vor, wenn der tatsdchliche Wert der
Mahlzeit 40 € nicht iibersteigt (R 8.1 Abs. 8 Nr. 2 E-LStR 2008). Ubersteigt der Wert der
Mahlzeit den Betrag von 40 €, ist sie mit ihrem tatsdchlichen Wert als Arbeitslohn anzusetzen
(Vgl. hierzu FinMin. NRW, Erlass vom 19. 12. 2001 - S 2334 - 17 - V B 3, DB 2002 S. 15).

Entscheidend fiir die Hohe des Pauschbetrags ist die Abwesenheit des Arbeitnehmers von
seiner Wohnung und seiner regelméfigen Arbeitsstitte an dem jeweiligen Kalendertag, wobei
nach wie vor eine Mindestabwesenheit von acht Stunden tdglich erforderlich ist.
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Bei inldndischen Auswirtstitigkeiten gelten folgende Betrage (vgl. § 4 Abs. 5 Nr. 5 EStG):

Reisedauer (Dauer der Abwesenheit) Pauschbetrag
24 Stunden 24 €
weniger als 24 Stunden, aber mindestens 14
12 €
Stunden
weniger als 14 Stunden, aber mindestens 8 Stunden 6€
Beispiel:

Ein Arbeitnehmer mit Wohnsitz und regelmafiger Arbeitsstatte nimmt am 11. 6. 2008 an einem
eintdgigen Meeting in Stuttgart teil. Er verlasst seine Wohnung in Kéln um 7.30 Uhr und kehrt um
20.00 Uhr wieder zurtck.

Losung:

Der Arbeitnehmer ist insgesamt 12,5 Stunden unterwegs. Der Pauschbetrag fir
Verpflegungsmehraufwand betrdgt somit 12 €. Dieser Betrag kann vom Arbeitgeber steuerfrei
erstattet bzw. vom Arbeitnehmer als Werbungskosten geltend gemacht werden.

Fiihrt der Arbeitnehmer an einem Kalendertag - bei zwischenzeitlichem Aufsuchen seiner
Wohnung oder einer regelmiBigen Arbeitsstétte - mehrere Auswirtstitigkeiten durch, sind die
Abwesenheitszeiten an diesem Kalendertag zusammenzurechnen (R 9.6 Abs. 1 Satz 4 E-LStR
2008).

Bei Auswirtstitigkeiten im Ausland gelten nach wie vor lidnderunterschiedliche
Auslandstagegelder, die hinsichtlich der zeitlichen Abwesenheitsdauer ebenso wie die
Pauschbetridge fiir Verpflegungsmehraufwendungen im Inland gestaffelt sind und im BStBI. I
verdffentlicht werden (Vgl. hierzu BMF-Schreiben vom 9. 11. 2004 - IV C 5 - S 2353 -
108/04 / IV B 2 - S 2145 - 4/04, BStBL. I 2004 S. 1052). Fiir die in der amtlichen
Bekanntmachung nicht erfassten Staaten ist der fiir Luxemburg geltende Pauschbetrag
mafgebend (R 9.6 Abs. 3 Satz 2 E-LStR 2008).

Der Pauschbetrag bestimmt sich nach dem Ort, den der Stpfl. vor 24 Uhr Ortszeit zuletzt
erreicht, oder - falls dieser Ort im Inland liegt - nach dem letzten Téatigkeitsort im Ausland
(§ 4 Abs. 5 Nr. 5 Satz 4 Hs. 2 i. V. mit § 9 Abs. 5 EStG). Damit ist bei eintigigen
Auswirtstitigkeiten im Ausland und fiir Riickreisetage aus dem Ausland in das Inland der
Pauschbetrag des letzten Téatigkeitsorts im Ausland maBgebend.

Beispiel:

Ein Arbeitnehmer mit Wohnsitz und regelmaRiger Arbeitsstatte in Gelsenkirchen ist flr seinen
Arbeitgeber von Montag (10. 3. 2008) bis Freitag (14. 3. 2008) in den Niederlanden tatig. Er
verlasst seine Wohnung am Montag gegen 8.00 Uhr und kehrt am Freitag um 13.00 Uhr wieder
nach Hause zurtick.
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L6sung:

Folgende Pauschbetrage fir Verpflegungsmehraufwendungen (auslandischer Tatigkeitsort in den
Niederlanden) kénnen vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet bzw. vom Arbeitnehmer als
Werbungskosten abgezogen werden:

Montag (16 Stunden Abwesenheit) 26 €
Dienstag bis Donnerstag (jeweils 24

Stunden 39 € (x 3)
Abwesenheit)

Freitag (13 Stunden Abwesenheit) 13 €

Bei derselben  Auswirtstdtigkeit ist ein  steuerfreier  Arbeitgeberersatz = bzw.
Werbungskostenabzug der Pauschbetrige fiir Verpflegungsmehraufwendungen nur fiir die
ersten drei Monate zuldssig (R 9.6 Abs. 4 Satz 1 E-LStR 2008).

Beispiel:

Ein Bauarbeiter mit Wohnsitz in Hamburg, der keine regelmafige Arbeitsstatte im Betrieb des
Arbeitgebers hat und typischerweise nur an standig wechselnden Tatigkeitsstatten eingesetzt
wird, ist 2008 fur acht Monate (Marz bis Oktober) an einer Baustelle in Rostock tétig.

Losung:

Der steuerfreie Arbeitgeberersatz bzw. der Werbungskostenabzug der Pauschbetrage fir
Verpflegungsmehraufwendungen ist auf die ersten drei Monate (Marz, April, Mai) der Tatigkeit in
Rostock beschrankt.

Eine ldngerfristige voriibergehende Auswiértstitigkeit ist noch als dieselbe Auswiértstitigkeit
zu beurteilen, wenn der Arbeitnehmer nach einer Unterbrechung die Auswirtstétigkeit mit
gleichem Inhalt, am gleichen Ort und in zeitlichem Zusammenhang mit der bisherigen
Tatigkeit ausiibt (R 9.6 Abs. 4 Satz 2 E-LStR 2008). Eine urlaubs- oder krankheitsbedingte
Unterbrechung derselben Auswirtstitigkeit hat auf den Ablauf der Dreimonatsfrist keinen
Einfluss (R 9.6 Abs. 4 Satz 3 LStR 2008).

Beispiel:
Wie vor. Der Arbeitnehmer nimmt die ersten zwei Wochen im Mai
Urlaub.

Ldsung:

Die Pauschbetrage fur Verpflegungsmehraufwendungen kénnen auch hier nur bis Ende Mai vom
Arbeitgeber steuerfrei ersetzt bzw. vom Arbeitnehmer als Werbungskosten abgezogen werden.
Dies gilt selbstverstandlich nicht fiir die Tage, an denen sich der Arbeitnehmer in Urlaub befindet.

Andere Unterbrechungen als Urlaub oder Krankheit (z. B. durch voriibergehende Tétigkeit an
der regelméBigen Arbeitsstitte) fithren - wie bisher - nur dann zu einem Neubeginn der
Dreimonatsfrist, wenn die Unterbrechung mindestens vier Wochen gedauert hat (R 9.6 Abs. 4
Satz 4 E-LStR 2008). Die Vier-Wochen-Frist wird von der Rechtsprechung mitgetragen (Vgl.
hierzu BFH-Urteil vom 27. 7. 2004 - VI R 43/03, BStBI. 11 2005 S. 357).
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Beispiel:

Ein Arbeitnehmer mit Wohnsitz und regelmafiger Arbeitsstatte in Minchen wird von seinem
Arbeitgeber vom 1. 2. 2008 bis 31. 5. 2008 an die Niederlassung in Stuttgart abgeordnet. Ab 1. 6.
2008 ist er wieder an seiner regelmafiigen Arbeitsstatte in Minchen tatig. Vom 16. 7. bis 31. 8.
2008 wird er erneut nach Stuttgart abgeordnet.

Lésung:

Der steuerfreie Arbeitgeberersatz bzw. der Werbungskostenabzug von
Verpflegungsmehraufwendungen ist zundchst auf die ersten drei Monate (Februar, Mérz, April)
der Tatigkeit in Stuttgart beschréankt. Da die erneute Tatigkeit in Stuttgart von Anfang Juni bis
Mitte Juli jedoch durch eine voribergehende Tatigkeit an der regelmaiigen Arbeitsstatte in
Minchen fur mehr als vier Wochen unterbrochen war, beginnt mit der Aufnahme der erneuten
Tatigkeit in Stuttgart eine neue Dreimonatsfrist mit der Folge, dass die Pauschbetrage fir
Verpflegungsmehraufwendungen bis zur Beendigung der erneuten Téatigkeit in Stuttgart vom
Arbeitgeber steuerfrei ersetzt bzw. vom Arbeitnehmer als Werbungskosten geltend gemacht
werden kdnnen.

Bei einem Wechsel der auswirtigen Tatigkeitsstitte beginnt die Dreimonatsfrist neu zu
laufen.

Beispiel:

Ein Arbeitnehmer mit regelmaRiger Arbeitsstatte in Diisseldorf wird in der Zeit vom 1. 3. 2008 bis
31. 5. 2008 an einer Zweigniederlassung des Arbeitgebers in Hannover und vom 1. 6. 2008 bis
31. 8. 2008 in Hamburg eingesetzt. AnschlieRend kehrt er an seine regelmaliige Arbeitsstétte
nach Dusseldorf zuriick.

Losung:

Der steuerfreie Arbeitgeberersatz bzw. der Werbungskostenabzug der Pauschbetrage fir
Verpflegungsmehraufwendungen ist hier fir die gesamten sechs Monate moglich, da der
Wechsel der auswartigen Tatigkeitsstatte von Hannover nach Hamburg am 1. 6. 2008 zu einem
Neubeginn der Dreimonatsfrist fuhrt.

Die Dreimonatsfrist findet keine Anwendung, wenn es sich nicht um "dieselbe"
Auswirtstatigkeit handelt. Dies folgt aus der Formulierung in § 4 Abs. 5 Nr. 5 Satz 5 EStG:
"voriibergehende Tatigkeit an derselben Tatigkeitsstitte". Dieselbe Auswértstatigkeit liegt
nicht vor, wenn die auswirtige Tatigkeitsstitte an nicht mehr als (ein bis) zwei Tagen
wochentlich aufgesucht wird (R 9.6 Abs. 4 Satz 1 E-LStR 2008) (Vgl. hierzu BFH-Urteil vom
18.5.2004 - VIR 70/98, BStBI. 11 2004 S. 962).

Beispiel:

Arbeitnehmer A ist als Architekt in einem Architekturbiro tatig. A betreut GroRobjekte. Da A den
wesentlichen Teil der ihm Ubertragenen Aufgaben im Biro erledigt, befindet sich dort seine
regelmaRige Arbeitsstatte. Im Rahmen seiner Tatigkeit als Bauleiter besucht A jeweils einmal
wochentlich die verschiedenen Baustellen, um vor Ort die Koordinierung der Leistungen des
Buros bei den Auftraggebern, Handwerkern und Baubehérden vorzunehmen.
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Lésung:

Die Tatigkeit des A auf den verschiedenen Baustellen hat im Vergleich zu den im Biro zu
verrichtenden Arbeiten nur einen untergeordneten Charakter. Da die einzelnen Baustellen nur
einmal wochentlich aufgesucht werden, ist nicht von derselben Auswartstéatigkeit auszugehen,
sodass der Arbeitgeber anlasslich der Baustellenbesuche zeitlich unbegrenzt (also auch nach
Ablauf von drei Monaten) Verpflegungsmehraufwendungen steuerfrei an A erstatten kann.

Entscheidend ist letztlich, ob sich die Wiederaufnahme der Tétigkeit als Fortsetzung einer
gleich bleibenden, ndmlichen Auswirtstétigkeit an derselben Tatigkeitsstétte erweist. Dies hat
die Rechtsprechung verneint fiir das erneute Auslaufen eines Schiffs nach Riickkehr in den
Heimathafen, mit der Folge, dass in den entschiedenen Féllen jeweils eine neue
Dreimonatsfrist zu laufen begann (Vgl. hierzu BFH vom 16. 11. 2005, a.a.0.; vom 19. 12.
2005, a.a.0. ). Entsprechendes gilt, wenn der Arbeitnehmer tdglich neue Fahrten/Touren mit
seinem Fahrzeug durchfiihrt.

Beispiel:

Busfahrer A ist fur finf Monate auf der Linie 007 eingesetzt. Er Gbernimmt das Fahrzeug jeden
Morgen auf dem Betriebshof des Arbeitgebers (= regelmafige Arbeitsstatte), verlasst diesen
gegen 6.45 Uhr und kehrt gegen 15.00 Uhr zum Betriebshof zurlick.

Ldsung:

A hat fur den gesamten Zeitraum von funf Monaten Anspruch auf den Pauschbetrag fir
Verpflegungsmehraufwendungen i. H. von 6 €, da seine voriibergehende beruflich veranlasste
Auswartstatigkeit taglich beginnt und endet. Die Dreimonatsfrist findet keine Anwendung. Es
handelt sich nicht um "dieselbe Auswartstatigkeit".

Ist ein sog. "Festmacher" bei seiner Auswaértstitigkeit an einigen Anlegeplitzen in einem
tiberschaubaren Teil des Hafengebiets beschéftigt, kann es sich nach Auffassung des BFH um
eine Beschiftigung an derselben Tatigkeitsstitte handeln (mit der Folge einer Begrenzung der
Verpflegungspauschalen auf drei Monate) (Vgl. hierzu BFH vom 11. 4. 2006, a.a.0.).

Bewirtet der Arbeitnehmer anlésslich einer auswiartigen Tétigkeit Geschiftsfreunde seines
Arbeitgebers oder nimmt er an einer Bewirtung durch seinen Arbeitgeber teil (R 8.1 Abs. 8
Nr. 1 E-LStR 2008), so gehort der auf den Arbeitnehmer entfallende Teil der
Bewirtungskosten nicht zum Arbeitslohn des Arbeitnehmers. Entsprechendes gilt, wenn der
Arbeitnehmer von einem Geschéftsfreund eingeladen wird. Die Erstattung der Pauschbetrige
fiir Verpflegungsmehraufwendungen durch den Arbeitgeber ist in diesen Fillen gleichwohl
steuerfrei. Soweit der Arbeitnehmer selbst die Geschiftsfreunde seines Arbeitgebers
(auBerhalb seiner Wohnung) bewirtet hat, kann der Arbeitgeber die dadurch entstandenen
Aufwendungen als Auslagenersatz i. S. des § 3 Nr. 50 EStG steuerfrei erstatten.

Beispiel:

Der Arbeitnehmer bewirtet im Rahmen einer neunstiindigen auswartigen Tatigkeit nach Karlsruhe
zwei Geschaftsfreunde seines Arbeitgebers in einem Restaurant. Er zahlt fir die Mahlzeiten
insgesamt 150 €.
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Lésung:

Ersetzt ihm der Arbeitgeber die Aufwendungen von 150 €, handelt es sich um steuerfreien
Auslagenersatz. Der Ansatz des Sachbezugswerts fiir die dem Arbeithehmer unentgeltlich zur
Verfigung gestellte Mahlzeit entféllt. Der Pauschbetrag fur Verpflegungsmehraufwand, den der
Arbeitgeber wegen der neunstiindigen Abwesenheitsdauer steuerfrei erstatten oder der
Arbeitnehmer als Werbungskosten abziehen kann, betragt 6 €.

Bei einer Bewirtung von Geschéftsfreunden in der Wohnung des Arbeitnehmers gehoren die
Aufwendungen stets zu den Kosten der Lebensfithrung. Soweit diese Aufwendungen vom
Arbeitgeber erstattet werden, liegt steuerpflichtiger Arbeitslohn vor.

Soweit fiir denselben Kalendertag Verpflegungsmehraufwendungen wegen einer
Auswirtstitigkeit oder wegen einer doppelten Haushaltsfiihrung anzuerkennen sind, ist
jeweils der hochste Pauschbetrag anzusetzen (R 9.6 Abs. 2 E-LStR 2008).

6.3.6 Ubernachtungskosten als Reisekosten

Die tatsichlichen Kosten fiir Ubernachtung (ohne Friihstiick) kénnen in nachgewiesener Hohe

vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet bzw. vom Arbeitnehmer als Werbungskosten abgezogen
werden (R 9.7 Abs. 2 E-LStR 2008).

Weist eine Rechnung fiir Ubernachtung mit Friihstiick nur einen Gesamtpreis aus, ohne dass
der Preis des Friihstiicks festgestellt werden kann, ist der Rechnungsbetrag zur Ermittlung der
Ubernachtungskosten stets um 20% des fiir den Unterkunftsort maBgebenden Pauschbetrags
fiir Verpflegungsmehraufwendungen mit einer Abwesenheitsdauer von 24 Stunden zu kiirzen
(R 9.7 Abs. 1 Satz 4 E-LStR 2008). Damit wird die bisherige Rechtslage zur Ermittlung der
steuerlich relevanten Ubernachtungskosten im Ausland ab 2008 auf Inlandssachverhalte
iibertragen. Somit ergibt sich bei Inlandssachverhalten anstelle des bisherigen Abzugsbetrags
von 4,50 € kiinftig ein Kiirzungsbetrag von 4,80 € (20% von 24 €).

Beispiel: Eine inlandische Hotelrechnung lautet:

"Ubernachtung mit Friihstiick" 106,50 €
Zur Ermittlung der Ubernachtungskosten
sind 4,80 €

abzuziehen 20% von 24 € = 4,80 €
Steuerfrei ersetzbare Kosten der Unterkunft 101,70 €
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Abwandlung: Eine belgische Hotelrechnung

lautet:

"Ubernachtung mit Friihstiick" 106,50 €
Zur Ermittlung der Ubernachtungskosten

sind 8,40 €
abzuziehen 20% von 42 € = 8,40 €

Steuerfrei ersetzbare Kosten der Unterkunft 98,10 €

Bei Ubernachtungen im Ausland ist in der Hotelrechnung der Preis fiir das Friihstiick
regelmiBig nicht enthalten. Von einer Kiirzung der Ubernachtungskosten um einen
(unterstellten) Friihstiicksanteil kann daher bei Auslandsiibernachtungen abgesehen werden,
wenn der Arbeitnehmer auf der Hotelrechnung handschriftlich vermerkt, dass in den
Ubernachtungskosten das Friihstiick nicht enthalten ist. Diese Vereinfachungsregelung gilt
nicht bei Ubernachtungen im Inland.

Ist im Gesamtpreis ausnahmsweise auch ein Mittag- und/oder Abendessen enthalten (z. B. in
einer Tagungspauschale), ist der Gesamtpreis zur Ermittlung der Ubernachtungskosten um
jeweils 40% des fiir den Unterkunftsort mallgebenden Pauschbetrags fiir
Verpflegungsmehraufwendungen mit einer Abwesenheitsdauer von 24 Stunden zu kiirzen.
Fiir das Inland ergibt sich somit ab 2008 in diesen Fallen zusétzlich ein Kiirzungsbetrag von
jeweils 9,60 € (40% von 24 € pro Mittag- oder Abendessen).

Beispiel:
Fur eine eintagige Tagung im Inland (Anreise 17. 1. 2008, Abreise 18. 1. 2008 nachmittags) ist in
der Hoteltagungspauschale von 120 € das Frihstlick und das Mittagessen enthalten.

Hoteltagungspauschale 120,00 €

Zur Ermittlung der Ubernachtungskosten sind abzuziehen
Flr das Frihstuck 20% von 24 € =4,80 €

4,80 €
Fir das Mittagessen 40% von 24 € = 9,60 € 9,60 €
Steuerfrei ersetzbare Kosten der Unterkunft 105,60 €

Abwandlung:
Wie vor. Die Tagung findet in Zurich statt. Die Hoteltagungspauschale betragt 180 €.

Hoteltagungspauschale 180,00 €
Zgr Ermittlyng Sjer Ubernachtungskosten sind abzuziehen 960 €
Fir das Frihstick 20% von 48 € = 9,60 € '

Fur das Mittagessen 40% von 48 € = 19,20 € 19,20 €
Steuerfrei ersetzbare Kosten der Unterkunft 151,20 €
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Benutzt der Arbeitnehmer ein Mehrbettzimmer gemeinsam mit Personen, die zu seinem
Arbeitgeber in keinem Dienstverhiltnis stehen (z. B. bei Mitnahme des Ehegatten), so sind
die Aufwendungen maflgebend, die bei Inanspruchnahme eines Einzelzimmers im selben
Haus entstanden wéren (R 9.7 Abs. 1 Satz 2 E-LStR 2008). Fiihrt auch die weitere Person
eine Auswartstdtigkeit durch, so sind die tatsichlichen Unterkunftskosten gleichméaBig
aufzuteilen (R 9.7 Abs. 1 Satz 3 E-LStR 2008).

Bei Ubernachtungen im Inland kann der Arbeitgeber die Ubernachtungskosten ohne
Einzelnachweis grundsitzlich mit einem Pauschbetrag von 20 € steuerfrei erstatten (R 9.7
Abs. 3 Satz 1 E-LStR 2008). Der Pauschbetrag bleibt wie bisher auch dann steuerfrei, wenn
tatsichlich geringere Ubernachtungskosten angefallen sind (Vgl. hierzu BFH-Urteil vom 12.
9.2001 - VIR 72/97, BStBI. 11 2001 S. 775). Die steuerfreie Erstattung des Pauschbetrags ist
damit auch dann moglich, wenn der Arbeitnehmer ohne tatsichlich entstehende
Ubernachtungskosten privat iibernachtet.

Die Pauschbetrige diirfen nicht steuerfrei erstattet werden, wenn dem Arbeitnehmer die
Unterkunft vom Arbeitgeber oder aufgrund seines Dienstverhiltnisses von einem Dritten
unentgeltlich oder teilweise unentgeltlich zur Verfiigung gestellt wurde. Auch bei
Ubernachtung in einem Fahrzeug ist die steuerfreie Zahlung der Pauschbetriige nicht zulissig.
Bei Benutzung eines Schlafwagens oder einer Schiffskabine diirfen die Pauschbetrige nur
dann steuerfrei gezahlt werden, wenn die Ubernachtung in einer anderen Unterkunft
begonnen oder beendet worden ist (R 9.7 Abs. 3 Sitze 6 bis 8 E-LStR 2008).

Bei Auslandsiibernachtungen konnen ohne Einzelnachweis vom Arbeitgeber weiterhin
Pauschbetrdage steuerfrei erstattet werden. Diese Pauschbetrige werden vom BMF im
Einvernehmen mit den obersten Finanzbehorden der Lander auf der Grundlage der hochsten
Auslandsiibernachtungsgelder nach dem Bundesreisekostengesetz bekannt gemacht (Wegen
der aktuell geltenden Betriage vgl. BMF-Schreiben vom 9. 11. 2004 - IV C 5 - S 2353 -
108/04 /IV B 2 - S 2145 - 4/04, BStBI1. 12004 S. 1052).

Eine deutliche Verschlechterung ergibt sich ab 2008 beim Werbungskostenabzug. Wéhrend
der Arbeitnehmer bisher zumindest bei Ubernachtungen im Ausland Pauschalen als
Werbungskosten geltend machen konnte, entfdllt ein pauschaler Werbungskostenabzug ab
2008 sowohl bei Ubernachtungen im Inland als auch bei Ubernachtungen im Ausland
(Entsprechendes gilt im Ubrigen fiir den pauschalen Abzug von Aufwendungen fiir eine
Zweitwohnung im Ausland anlésslich einer doppelten Haushaltsfiihrung als Werbungskosten.
R 43 Abs. 9 Satz 4 LStR 2005 wurde nicht in R 9.11 Abs. 8 E-LStR 2008 iibernommen).

Beispiel:

Ein Arbeitnehmer ist fir seinen Arbeitgeber in 2008 vier Wochen (= 28 Ubernachtungen) in
Finnland tatig. Die Ubernachtungskosten werden nicht einzeln nachgewiesen. Moglicher
steuerfreier Arbeitgeberersatz

28 Ubernachtungen 4 120 € 3.360 €
Maglicher Werbungskostenabzug ohne
steuerfreien 0€
Arbeitgeberersatz
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Beim Werbungskostenabzug miissen die Ubernachtungskosten somit grundsitzlich
nachgewiesen werden. Sie konnen ausnahmsweise geschitzt werden, wenn sie dem Grund
nach zweifelsfrei entstanden sind (Vgl. hierzu BFH vom 12. 9. 2001, a.a.O.).

6.3.7 Reisenebenkosten

Entstehen dem Arbeitnehmer bei einer beruflich veranlassten Auswiértstitigkeit Nebenkosten,
so kann der Arbeitgeber diese in der nachgewiesenen oder glaubhaft gemachten Hohe
steuerfrei ersetzen (R 9.8 Abs. 3 E-LStR 2008). Die fiir die Erstattung erforderlichen
Nachweise hat er als Belege zum Lohnkonto aufzubewahren. Zu den begiinstigten
Reisenebenkosten gehdren z. B.

e Aufwendungen fiir Beforderung, Aufbewahrung, Aufgabe und Versicherung von
Gepick

o Kosten fiir Telefonate und Schriftverkehr (z. B. Porto) beruflichen Inhalts mit dem
Arbeitgeber oder dessen Geschéftspartnern,

o Kosten fiir Visa und sonstige (Reise-)Papiere,
e Euroscheck- und Reisescheckgebiihren,

o Kreditkartengebiihren, soweit sie auf auswértige Téatigkeiten entfallen (Vgl. hierzu
BMF-Schreiben vom 29. 9. 1998 - IV C 5 - S 2334 - 1/98, DB 1998 S. 2243),

o Kosten des Ankaufs von Devisen und des Verlusts beim Riicktausch,

e Aufwendungen fiir Stralenbenutzung, Parkplatz, Maut sowie
Schadensersatzleistungen infolge von Verkehrsunféllen, wenn die jeweils damit
verbundenen Fahrtkosten als Reisekosten anzusetzen sind,

e Aufwendungen fiir Unfallversicherungen, soweit sie ausschlieBlich Berufsunfille
aulerhalb einer ortsgebundenen regelmifBigen Arbeitsstitte abdecken (Vgl. hierzu
BMF-Schreiben vom 17. 7.2000 - IV C 5 - S 2332 - 67/00, BStBI. 12000 S. 1204),

o Kosten fiir medizinische Vorbereitungen wie z. B. Impfung.

Die Reisenebenkosten konnen als Werbungskosten beim Arbeitnehmer beriicksichtigt
werden, soweit sie nicht vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet werden (R 9.8 Abs. 2 E-LStR
2008).

Verwarnungs- und BuBlgelder, die im Zusammenhang mit auswértigen Tétigkeiten verhdngt
und vom Arbeitgeber iibernommen werden, gehoren grundsitzlich zum steuerpflichtigen
Arbeitslohn.

Steuerpflichtiger Arbeitslohn liegt auch vor beim Ersatz mittelbarer Kosten, z. B. Kosten fiir
die Anschaffung von Wische und Ausriistungsgegenstinden fiir die jeweilige Reise. Auch
zusdtzliche Krankenversicherungsbeitrdge fiithren zu steuerpflichtigem Arbeitslohn, selbst
wenn der zusdtzliche Krankenversicherungsschutz allein durch eine berufliche
Auslandstitigkeit veranlasst ist (Vgl hierzu BFH-Urteil vom 16. 4. 1999 - VI R 66/97, BStBI.
112000 S. 408).
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Wertverluste bei einem Diebstahl des fiir die Reise notwendigen persénlichen Gepécks (z. B.
Koffer) sind Reisenebenkosten (Vgl hierzu BFH-Urteil vom 20. 6. 1995 - VI R 26/95, BStBI.
IT 1995 S. 744). Hingegen fiihrt der Verlust einer Geldborse (= Verlust von Geld) nicht zu
begiinstigten Reisenebenkosten (Vgl hierzu BFH-Urteil vom 4. 7. 1986 - VI R 227/83, BStBI.
IT 1986 S. 771). Entsprechendes gilt fiir den Verlust von Schmuck (Vgl hierzu BFH-Urteil
vom 26. 1. 1968 - VIR 131/66, BStBI. 11 1968 S. 342).

Wertverluste aufgrund eines Schadens an mitgefiihrten Gegenstdnden (Reisegepéck), die der
Arbeitnehmer im Rahmen seiner Auswiértstitigkeit verwenden musste, sind
Reisenebenkosten, wenn der Schaden auf einer reisespezifischen Gefdhrdung (z. B.
Transport- und Unfallschaden) beruht und der Arbeitnehmer die im Einzelfall gebotenen
SicherheitsmaBBnahmen beachtet hat (Vgl hierzu BFH-Urteil vom 30. 11. 1993 - VI R 21/92,
BStBIL. I 1994 S. 256). Der Verlust darf allerdings nicht nur gelegentlich der Reise
entstanden sein (Vgl hierzu BFH-Urteil vom 20. 6. 1995 - VI R 26/95, BStBI. 11 1995 S. 744).

6.4 Zusammenfassung

Ungeachtet der mit der Neuausrichtung des steuerlichen Reisekostenrechts verbundenen
Zweifelsfragen erscheinen die in den LStR 2008 vorgesehenen Anderungen durchaus
geeignet, zu einer in der Praxis spiirbaren Rechtsvereinfachung und damit zum
Biirokratieabbau in diesem Bereich beizutragen. Der Richtlinienentwurf setzt zudem eine
Reihe von Forderungen der Wirtschaftsverbinde um. Im Ubrigen zeigen die vorstehenden
Ausfiihrungen, dass die ab 2008 greifenden Anderungen schon im Hinblick auf die Vielzahl
der Betroffenen eine erhebliche Breitenwirkung entfalten. Von daher scheint sicher, dass sie
in Rechtsprechung und Schrifttum angemessene Beachtung finden werden.
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| 6.5 Gegeniiberstellung LStR Entwurf 2008 zu LStR 2005

Gegentberstellung LStR Entwurf 2008 zu LStR 2005

R 37. LStR 2005
Reisekosten

Reisekostenbegriff

(1) 1 Reisekosten sind Fahrtkosten (R 38),
Verpflegungsmehraufwendungen (R 39),
Ubernachtungskosten (R 40) und
Reisenebenkosten (R 40a), wenn diese so
gut wie ausschlie3lich durch die berufliche
Tatigkeit des Arbeitnehmers aul3erhalb
seiner Wohnung und einer ortsgebundenen
regelmaligen Arbeitsstatte (Absatz 2)
veranlasst sind. 2 Der beruflichen Tatigkeit
eines Arbeitnehmers steht der
Vorstellungsbesuch eines
Stellenbewerbers gleich, auch wenn dieser
keine regelméaBige Arbeitsstatte hat. 3
Erledigt der Arbeitnehmer im
Zusammenhang mit seiner beruflichen
Tatigkeit auch in einem mehr als
geringfiigigen Umfang private
Angelegenheiten, so sind die beruflich
veranlassten von den privat veranlassten
Aufwendungen zu trennen. 4 Ist das nicht -
auch nicht durch Schéatzung - leicht und
einwandfrei moglich, so gehéren die
gesamten Aufwendungen zu den nach §
12 EStG nicht abziehbaren Aufwendungen
fur die Lebensfuhrung. 5 Aufwendungen,
die nicht so gut wie ausschlie3lich durch
die berufliche Tatigkeit veranlasst sind, z.
B. Bekleidungskosten, sowie
Aufwendungen fur die Anschaffung von
Koffern und anderer Reiseausristungen,
sind keine Reisekosten. 6 Fir die
steuerliche Berucksichtigung der
Reisekosten sind zu unterscheiden:

1. Dienstreise (Absatz 3)
2. Fahrtatigkeit (Absatz 4)
3. Einsatzwechseltatigkeit (Absatz 5)

7 Anlass und Art der beruflichen Téatigkeit,
die Reisedauer und den Reiseweg hat der
Arbeitnehmer aufzuzeichnen und anhand
geeigneter Unterlagen, z. B. Fahrtenbuch
(R 31 Abs. 9 Nr. 2 Satz 3), Tankquittungen,
Hotelrechnungen, Schriftverkehr,
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

R 9.4 LStR 2008
Reisekosten

Reisekostenbegriff

(1) 1 Reisekosten sind Fahrtkosten (>R
9.5), Verpflegungsmehraufwendungen (>R
9.6), Ubernachtungskosten (>R 9.7) und
Reisenebenkosten (>R 9.8), wenn diese
durch eine so gut wie ausschliel3lich
beruflich  veranlasste  Auswartstatigkeit
(>Absatz 2) des Arbeitnehmers entstehen.

2Eine beruflich veranlasste
Auswartstatigkeit ist auch der
Vorstellungsbesuch eines
Stellenbewerbers. 3 Erledigt der

Arbeitnehmer im Zusammenhang mit der
beruflich veranlassten Auswartstatigkeit
auch in einem mehr als geringfligigen
Umfang private Angelegenheiten, sind die
beruflich veranlassten von den privat
veranlassten Aufwendungen zu trennen.
4lst das nicht - auch nicht durch Schéatzung
- leicht und einwandfrei madglich, gehdéren
die gesamten Aufwendungen zu den nach
§ 12 EStG nicht abziehbaren
Aufwendungen fiir die Lebensfiihrung. 5
Aufwendungen , die nicht so gut wie
ausschlief3lich durch die beruflich
veranlasste Auswartstatigkeit entstanden
sind, z. B. Bekleidungskosten, sowie
Aufwendungen fir die Anschaffung von
Koffern und anderen Reiseausristungen,
sind keine Reisekosten. 6Die berufliche
Veranlassung der Auswartstatigkeit, die
Reisedauer und den Reiseweg hat der
Arbeitnehmer aufzuzeichnen und anhand
geeigneter Unterlagen, z. B. Fahrtenbuch

(>R 81 Abs. 9 Nr. 2 Satz 3),
Tankquittungen, Hotelrechnungen,
Schriftverkehr, nachzuweisen oder

glaubhaft zu machen.

Beruflich veranlasste Auswartstatigkeit
(2) 1Eine Auswartstatigkeit liegt vor, wenn
der Arbeitnehmer vorubergehend
auBRerhalb seiner Wohnung und an keiner
seiner regelmagigen Arbeitsstatten
beruflich tatig wird. 2 Eine
Auswartstatigkeit liegt ebenfalls vor, wenn
der Arbeitnehmer bei seiner individuellen
beruflichen Téatigkeit typischerweise nur an
standig wechselnden Tatigkeitsstatten oder
auf einem Fahrzeug téatig wird.
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Regelmé&Rige Arbeitsstatte

(2) 1 Regelmaliige Arbeitsstatte ist der
ortsgebundene Mittelpunkt der dauerhaft
angelegten beruflichen  Téatigkeit des
Arbeitnehmers, z. B. Betrieb oder
Zweigbetrieb. 2 Der Arbeitnehmer muss an
diesem Mittelpunkt wenigstens einen Teil
der ihm insgesamt Ubertragenen Arbeiten
verrichten. 3 Bei einem Arbeitnehmer, der
aul3erhalb des Betriebs tétig wird, kann der
Betrieb ohne weitere Ermittlungen als
regelmaiige Arbeitsstatte anerkannt
werden, wenn er regelmaRig in der Woche
mindestens 20 % seiner vertraglichen
Arbeitszeit oder  durchschnittlich  im
Kalenderjahr an einem Arbeitstag je
Arbeitswoche im Betrieb tatig wird.

Dienstreise

(3) 1 Eine Dienstreise ist ein Ortswechsel
einschlielich der Hin- und Rickfahrt aus
Anlass einer vorubergehenden
Auswartstatigkeit. 2 Eine Auswartstatigkeit
liegt vor, wenn der Arbeitnehmer aufRerhalb
seiner Wohnung und seiner regelmafigen
Arbeitsstatte beruflich tatig wird. 3 Bei einer
langerfristigen vorubergehenden
Auswartstatigkeit an derselben
Tatigkeitsstétte ist nur fir die ersten drei
Monate eine Dienstreise anzuerkennen;
nach Ablauf der Dreimonatsfrist ist die
auswartige  Tatigkeitsstatte als neue
regelmaRige Arbeitsstatte anzusehen. 4 Im
Ubrigen gilt Folgendes:

1. 1 Eine urlaubs- oder
krankheitsbedingte Unterbrechung der
Auswartstatigkeit an derselben
Tatigkeitsstatte hat auf den Ablauf der
Dreimonatsfrist keinen Einfluss. 2
Andere Unterbrechungen, z. B. durch
voribergehende Tatigkeit an der
regelmaBigen Arbeitsstatte, fihren nur
dann zu einem Neubeginn der
Dreimonatsfrist, wenn die

RegelmaRige Arbeitsstatte

(3) 1 Regelmaliige Arbeitsstatte ist der
ortsgebundene Mittelpunkt der dauerhaft
angelegten beruflichen Tatigkeit des
Arbeitnehmers, unabhangig davon, ob es
sich um eine Einrichtung des Arbeitgebers
handelt 2 Regelmalige Arbeitsstatte ist
insbesondere Jede ortsfeste dauerhafte
betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers,
der der Arbeitnehmer zugeordnet ist und
die er mit einer gewissen Nachhaltigkeit
immer wieder aufsucht 3 Nicht mafl3gebend
sind Art, Umfang und Inhalt der Tatigkeit. 4
Von einer regelmafligen Arbeitsstatte ist

auszugehen, wenn die betriebliche
Einrichtung des  Arbeitgebers  vom
Arbeitnehmer durchschnittlich im

Kalenderjahr an einem Arbeitstag je
Arbeitswoche aufgesucht wird. 5 Bei einer
voribergehenden Auswartstatigkeit (z. B.
befristete Abordnung) an einer anderen
betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers
oder eines verbundenen Unternehmens
wird diese nicht zur regelmaRigen
Arbeitsstatte.
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Unterbrechung mindestens vier
Wochen gedauert hat.

2. 1 Bei auswartigen Tatigkeitsstatten,
die sich infolge der Eigenart der
Tatigkeit laufend ortlich verandern, z.
B. bei dem Bau einer Autobahn oder
der Montage von
Hochspannungsleitungen, gilt  die
Dreimonatsfrist nicht. 2 Sie gilt
ebenfalls nicht fur Arbeitnehmer, die
Uber einen langeren Zeitraum hinweg
eine  Auswartstatigkeit an taglich
mehrmals wechselnden
Tatigkeitsstatten innerhalb einer
Gemeinde oder deren Umgebung
ausliben, z. B. Reisevertreter.

5 Fur die Berucksichtigung  von
Fahrtkosten gelten auch Fahrten zwischen
mehreren regelmaRigen Arbeitsstatten in
demselben Dienstverhéltnis oder innerhalb
eines weitrdumigen Arbeitsgebietes von
einer Tatigkeitsstatte zur nachsten als
Dienstreisen.

Fahrtéatigkeit

(4) 1 Eine Fahrtatigkeit liegt bei
Arbeitnehmern vor, die ihre Tatigkeit auf
einem Fahrzeug austben. 2 Eine solche
kann ohne weitere Ermittlungen
angenommen werden, wenn der
Arbeitnehmer durchschnittlich weniger als
20 % seiner vertraglichen Arbeitszeit
aullerhalb des Fahrzeugs tatig ist. 3 Die
Fahrtéatigkeit beschrankt sich nicht auf das
Fahren oder Begleiten des Fahrzeugs. 4
Das Be- und Entladen des Fahrzeugs und
andere Tatigkeiten (Bereitschaftsdienst
usw.) an einem ortsfesten Arbeitsplatz
(z.B. Betrieb, Zweigbetrieb des
Arbeitgebers) gehdéren jedoch nicht dazu. 5
Eine Fahrtatigkeit wird nicht dadurch
ausgeschlossen, dass der Arbeitnehmer
auf dem Fahrzeug Ubernachten kann (z.B.
Schiff, =~ LKW-Kabine). 6 Ubt der
Arbeitnehmer vorubergehend keine
Fahrtéatigkeit aus (z.B. Teilnahme an einer
Fortbildungsveranstaltung), gilt das
Fahrzeug als regelmafige Arbeitsstatte.

Einsatzwechseltatigkeit

(5) 1 Eine Einsatzwechseltatigkeit liegt bei
Arbeitnehmern vor, die bei ihrer
individuellen beruflichen Tatigkeit
typischerweise nur an standig
wechselnden Tatigkeitsstatten eingesetzt
werden; dies gilt auch fir
Leiharbeitnehmer. 2 Absatz 4 Satz 6 gilt
entsprechend. 3 Fir die Anerkennung
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einer Einsatzwechseltatigkeit ist die Anzahl
der wahrend eines Kalenderjahres
erreichten Tatigkeitsstatten ohne
Bedeutung.
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R 38. LStR 2005
Fahrtkosten als Reisekosten

Allgemeines

(1) 1 Fahrtkosten sind die tatsachlichen
Aufwendungen, die dem Arbeitnehmer
durch die personliche Benutzung eines

Beforderungsmittels entstehen. 2 Bei
offentlichen  Verkehrsmitteln  ist  der
entrichtete Fahrpreis einschliel3lich

etwaiger Zuschlage anzusetzen. 3 Benutzt
der Arbeitnehmer sein Fahrzeug, so ist der
Teilbetrag der jahrlichen Gesamtkosten
dieses Fahrzeugs anzusetzen, der dem
Anteil der zu bericksichtigenden Fahrten
an der Jahresfahrleistung entspricht. 4 Der
Arbeitnehmer kann auf Grund der fir einen
Zeitraum von zwdlf Monaten ermittelten
Gesamtkosten fur das von ihm gestellte
Fahrzeug einen Kilometersatz errechnen,
der so lange angesetzt werden darf, bis
sich die Verhéltnisse wesentlich &ndern, z.
B. bis zum Ablauf des
Abschreibungszeitraums oder bis zum
Eintritt veranderter Leasingbelastungen. 5
Abweichend von Satz 3 kénnen die
Fahrtkosten  auch mit  pauschalen
Kilometersatzen angesetzt werden, die das
Bundesministerium der Finanzen im
Einvernehmen mit den obersten
Finanzbehoérden der Lander nach der
hdchsten Wegstrecken- und
Mitnahmeentschéadigung nach dem
Bundesreisekostengesetz festsetzt.

Fahrtéatigkeit

(2) Bei einer Fahrtatigkeit sind die
Aufwendungen fir die Wege zwischen
Wohnung und Betrieb, Standort,
Fahrzeugdepot oder Einsatzstelle
entweder, wenn der Einsatzort nicht
standig wechselt, als Aufwendungen fur
Wege zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte nach R 42 oder, wenn der
Einsatzort standig wechselt, als
Aufwendungen fur Fahrten bei einer
Einsatzwechseltatigkeit nach Absatz 3 zu
bertcksichtigen.

Einsatzwechseltatigkeit

(3) 1 Bei einer Einsatzwechseltatigkeit
kénnen die Fahrtkosten grundséatzlich nur
dann als Reisekosten angesetzt werden,
wenn die Entfernung zwischen Wohnung
und Einsatzstelle mehr als 30 km betragt. 2
Werden an einem Arbeitstag mehrere
Einsatzstellen aufgesucht, koénnen die
Fahrtkosten insgesamt als Reisekosten
bertcksichtigt werden, wenn mindestens
eine der Einsatzstellen mehr als 30 km von

R 9.5 LStR 2008
Fahrtkosten als Reisekosten

Allgemeines

(1) 1 Fahrtkosten sind die tatsachlichen
Aufwendungen, die dem Arbeithehmer
durch die personliche Benutzung eines
Beforderungsmittels entstehen. 2Bei
offentlichen  Verkehrsmitteln  ist  der
entrichtete Fahrpreis einschl. etwaiger
Zuschlage anzusetzen. 3Benutzt der
Arbeitnehmer sein Fahrzeug, ist der
Teilbetrag der jahrlichen Gesamtkosten
dieses Fahrzeugs anzusetzen, der dem
Anteil der zu beriicksichtigenden Fahrten
an der Jahresfahrleistung entspricht. 4Der
Arbeitnehmer kann auf Grund der fir einen
Zeitraum von zwdlf Monaten ermittelten
Gesamtkosten fur das von ihm gestellte
Fahrzeug einen Kilometersatz errechnen,
der so lange angesetzt werden darf, bis
sich die Verhaltnisse wesentlich &ndern, z.
B. bis zum Ablauf des
Abschreibungszeitraums oder bis zum
Eintritt veranderter Leasingbelastungen.
5Abweichend von Satz 3 koénnen die
Fahrtkosten ~ auch  mit  pauschalen
Kilometersatzen angesetzt werden, die das
BMF im Einvernehmen mit den obersten
Finanzbehodrden der Lander nach der
hdchsten Wegstrecken- und
Mitnahmeentschéadigung nach dem
Bundesreisekostengesetz (BRKG)
festsetzt.
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der Wohnung entfernt ist. 3 Hat der
Arbeitnehmer mehrere Wohnungen, muss
die Entfernungsvoraussetzung far
samtliche Wohnungen erfillt sein. 4 Bei
einem weitrdumigen Arbeitsgebiet ist flr
die Entfernungsberechnung die Stelle
mafRgebend, an der das Arbeitsgebiet
verlassen wird.

Erstattung durch den Arbeitgeber

(4) 1 Der Arbeitnehmer hat seinem
Arbeitgeber Unterlagen vorzulegen, aus
denen die Voraussetzungen fir die
Steuerfreiheit der Erstattung und, soweit
die Fahrtkosten bei Benutzung eines
privaten  Fahrzeugs nicht mit den
pauschalen Kilometersatzen nach Absatz 1
Satz 5 erstattet werden, auch die
tatsachlichen Gesamtkosten des
Fahrzeugs ersichtlich sein missen. 2 Der
Arbeitgeber hat diese Unterlagen als
Belege zum Lohnkonto aufzubewahren. 3
Erstattet der Arbeitgeber die = pauschalen
Kilometersatze, hat er nicht zu prifen, ob
dies zu einer unzutreffenden Besteuerung
fuhrt. 4 Wird dem Arbeitnehmer fur die
Auswartstatigkeit ein Kraftfahrzeug zur
Verfigung gestellt, dirfen die pauschalen
Kilometersatze nicht steuerfrei erstattet
werden.

Erstattung durch den Arbeitgeber

(2) 1 Der Arbeithehmer hat seinem
Arbeitgeber Unterlagen vorzulegen, aus
denen die Voraussetzungen fir die
Steuerfreiheit der Erstattung und, soweit
die Fahrtkosten bei Benutzung eines
privaten  Fahrzeugs nicht mit den
pauschalen Kilometersatzen nach Absatz 1
Satz 5 erstattet werden, auch die
tatséchlichen Gesamtkosten des
Fahrzeugs ersichtlich sein missen. 2 Der
Arbeitgeber hat diese Unterlagen als
Belege zum Lohnkonto aufzubewahren.
3Erstattet der Arbeitgeber die pauschalen
Kilometersatze, hat er nicht zu prifen, ob
dies zu einer unzutreffenden Besteuerung
fuhrt. 4Wird dem Arbeitnehmer fur die
Auswartstatigkeit ein Kraftfahrzeug zur
Verfigung gestellt, dirfen die pauschalen
Kilometersatze nicht steuerfrei erstattet
werden.

Seite 81




AKTUELLE GESETZGEBUNG, RECHTSPRECHUNG UND VERWALTUNGSANWEISUNGEN

R 39. LStR 2005
Verpflegungsmehraufwendungen als
Reisekosten

Allgemeines

(1) 1 Als Verpflegungsmehraufwendungen
sind unter den Voraussetzungen des § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 EStG bei
Dienstreisen, Einsatzwechseltatigkeit und
Fahrtétigkeit einheitliche Pauschbetrage
anzusetzen. 2 Der Einzelnachweis von
Verpflegungsmehraufwendungen
berechtigt nicht zum Abzug héherer
Betrdge. 3 Die Pauschbetrdge sind auch
dann anzuwenden, wenn der Arbeitnehmer
Mahlzeiten vom Arbeitgeber oder auf
dessen Veranlassung von einem Dritten
unentgeltlich oder teilentgeltlich erhalten
hat (% R 31 Abs. 8 ); behélt der
Arbeitgeber in diesen Fallen fir die
Mahlzeiten Betrdge ein, die (ber den
amtlichen Sachbezugswerten liegen, so ist
der Differenzbetrag nicht als
Werbungskosten abziehbar. 4 Ist ein
Arbeitnehmer an einem Tag mehrfach
auswarts tatig, sind die
Abwesenheitszeiten im Sinne des § 4 Abs.
5 Satz 1 Nr. 5 EStG zusammenzurechnen.
5 Bei einer Fahrtéatigkeit oder
Einsatzwechseltatigkeit gilt die
Dreimonatsfrist des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5
Satz 5 EStG nicht.

Konkurrenzregelung

(2) Soweit fir denselben Kalendertag
Verpflegungsmehraufwendungen  wegen
einer Dienstreise, Fahrtatigkeit oder
Einsatzwechseltatigkeit oder wegen einer
doppelten Haushaltsfihrung (= R 43 Abs.
8 ) anzuerkennen sind, ist jeweils der
hdchste Pauschbetrag anzusetzen.

Besonderheiten bei Auslandstatigkeiten

3) 1 Far den Ansatz
Verpflegungsmehraufwendungen
Auslandsdienstreisen,
Einsatzwechseltatigkeit bzw. Fahrtatigkeit

von
bei

im Ausland gelten landerweise
unterschiedliche Pauschbetrage
(Auslandstagegelder), die vom
Bundesministerium der Finanzen im
Einvernehmen mit den obersten
Finanzbehoérden der Lander auf der
Grundlage der hdchsten
Auslandstagegelder nach dem

Bundesreisekostengesetz bekanntgemacht

R 9.6 LStR 2008
Verpflegungsmehraufwendungen
Reisekosten

als

Allgemeines

(1) 1Verpflegungsmehraufwendungen sind
unter den Voraussetzungen des 8§ 4 Abs.5
Satz 1 Nr.5 EStG mit den dort genannten
Pauschbetragen anzusetzen. 2Der
Einzelnachweis von
Verpflegungsmehraufwendungen
berechtigt nicht zum Abzug hoéherer
Betrdge. 3Die Pauschbetrdge sind auch
dann anzuwenden, wenn der Arbeitnehmer
Mahlzeiten vom Arbeitgeber oder auf
dessen Veranlassung von einem Dritten
unentgeltlich oder teilentgeltlich erhalten
hat (>R 8.1 Abs. 8); behélt der Arbeitgeber
in diesen Fallen fur die Mahlzeiten Betrage
ein, die Uber den amtlichen
Sachbezugswerten liegen, ist der
Differenzbetrag nicht als Werbungskosten
abziehbar. 4lst ein Arbeitnehmer an einem
Tag mehrfach auswaérts tatig, sind die
Abwesenheitszeiten i. S. d. § 4 Abs.5 Satz
1 Nr. 5 EStG zusammenzurechnen.

Konkurrenzregelung

(2) Soweit fir denselben Kalendertag
Verpflegungsmehraufwendungen  wegen
einer Auswartstatigkeit oder wegen einer
doppelten Haushaltsfiihrung (>R 9.11 Abs.
7) anzuerkennen sind, ist jeweils der
héchste Pauschbetrag anzusetzen.

Besonderheiten bei Auswartstatigkeiten
im Ausland

3) 1 Far den Ansatz von
Verpflegungsmehraufwendungen bei
Auswartstatigkeiten im Ausland gelten
nach Staaten unterschiedliche
Pauschbetrage (Auslandstagegelder), die
vom BMF im Einvernehmen mit den
obersten Finanzbehérden der Lander auf
der Grundlage der héchsten
Auslandstagegelder nach dem BRKG
bekannt gemacht werden. 2Fir die in der
Bekanntmachung nicht erfassten Staaten
ist der fur Luxemburg geltende
Pauschbetrag maRgebend; fur die in der
Bekanntmachung nicht erfassten Ubersee-
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werden. 2 Fir die in der Bekanntmachung

nicht erfassten Lander st der fir
Luxemburg geltende Pauschbetrag
mafRgebend; far die in der

Bekanntmachung nicht erfassten Ubersee-
und AulRengebiete eines Landes ist der fur
das Mutterland geltende Pauschbetrag
maflgebend. 3 Werden an einem
Kalendertag eine Auslands- und eine

Inlandsdienstreise durchgefuhrt, ist fir
diesen Tag das entsprechende
Auslandstagegeld malRgebend, selbst

dann, wenn die Uberwiegende Zeit im
Inland verbracht wird. 4 Im Ubrigen ist
beim Ansatz des Auslandstagegeldes
Folgendes zu beachten:

1. 1 Bei Flugreisen gilt ein Land in dem

Zeitpunkt als erreicht, in dem das
Flugzeug dort landet;
Zwischenlandungen bleiben

unbericksichtigt, es sei denn, dass
durch sie Ubernachtungen notwendig
werden. 2 Erstreckt sich eine Flugreise
Uber mehr als zwei Kalendertage, so
ist fur die Tage, die zwischen dem Tag
des Abflugs und dem Tag der
Landung liegen, das fur Osterreich
geltende Tagegeld maRgebend.

2. Bei Schiffsreisen ist das fur
Luxemburg geltende Tagegeld und flr
die Tage der Einschiffung und
Ausschiffung das fur den Hafenort
geltende Tagegeld maRgebend.

und AulRRengebiete eines Staates ist der flr
das Mutterland geltende Pauschbetrag
mafgebend. 3Werden an einem
Kalendertag Auswartstatigkeiten im In. und
Ausland durchgefihrt, Ist fir diesen Tag
das entsprechende  Auslandstagegeld
mafgebend, selbst dann, wenn die
Uberwiegende Zeit im Inland verbracht
wird. 4Ilm Ubrigen ist beim Ansatz des
Auslandstagegeldes Folgendes zZu
beachten:

1. 1 Bei Flugreisen gilt ein Staat In dem

Zeitpunkt als erreicht, in dem das
Flugzeug dort landet;
Zwischenlandungen bleiben

unbericksichtigt, es sei denn, dass
durch sie Ubernachtungen notwendig
werden. 2Erstreckt sich eine Flugreise
Uber mehr als zwei Kalendertage, ist
fur die Tage, die zwischen dem Tag
des Abflugs und dem Tag der Landung
liegen, das fir Osterreich geltende
Tagegeld maflRgebend.

2. Bei Schiffsreisen ist das fur Luxemburg
geltende Tagegeld und fur die Tage
der Einschiffung und Ausschiffung das
fir den Hafenort geltende Tagegeld
mafgebend.

Dreimonatsfrist

(4) 1 Bei derselben Auswartstatigkeit
beschrankt sich der Abzug der
Verpflegungsmehraufwendungen auf die
ersten drei Monate; dieselbe
Auswartstatigkeit liegt nicht vor. wenn die
auswartige Tatigkeitsstatte an nicht mehr
als (ein bis) zwei Tagen wochentlich
aufgesucht wird. 1 Eine langerfristige
voribergehende Auswaértstatigkeit ist noch
als dieselbe Auswartstatigkeit zu
beurteilen, wenn der Arbeitnehmer nach
einer Unterbrechung die Auswartstétigkeit
mit gleichem Inhalt, am gleichen Ort austibt
und ein zeitlicher Zusammenhang mit der
bisherigen Tatigkeit besteht 3 Eine urlaubs-
oder krankheitsbedingte Unterbrechung bei
derselben Auswartstatigkeit hat auf den
Ablauf der Dreimonatsfrist keinen Einfluss.
4 Andere Unterbrechungen, z. B. durch
vorubergehende Tatigkeit an der
regelmafigen Arbeitsstétte, fihren nur
dann zu einem Neubeginn der
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Dreimonatsfrist. wenn die Unterbrechung
mindestens vier Wochen gedauert hat.

R 40. LStR 2005
Ubernachtungskosten

Allgemeines

(1) 1 Ubernachtungskosten
tatsachlichen Aufwendungen,
Arbeitnehmer far die personliche
Inanspruchnahme einer Unterkunft zur
Ubernachtung entstehen. 2 Benutzt der
Arbeitnehmer ein Mehrbettzimmer
gemeinsam mit Personen, die zu seinem

sind die
die dem

Arbeitgeber in keinem Dienstverhaltnis
stehen, so sind die Aufwendungen
maligebend, die bei Inanspruchnahme

eines Einzelzimmers im selben Haus
entstanden waren. 3 Fuhrt auch die weitere
Person eine Dienstreise durch, so sind die
tatsachlichen Unterkunftskosten
gleichmaRig aufzuteilen. 4 Wird durch
Zahlungsbelege nur ein Gesamtpreis fur
Unterkunft und Frihstiick nachgewiesen
und lasst sich der Preis fur das Fruhstick
nicht feststellen, so ist der Gesamtpreis zur
Ermittlung der Ubernachtungskosten wie
folgt zu kirzen:

1. bei einer Ubernachtung im Inland um
4,50 Euro,

2. bei einer Ubernachtung im Ausland
um 20 % des fir den Unterkunftsort

mafligebenden Pauschbetrags fur
Verpflegungsmehraufwendungen bei
einer Dienstreise mit einer

Abwesenheitsdauer von mindestens
24 Stunden.

Werbungskostenabzug

(2) 1 Die Ubernachtungskosten kénnen bei
einer Dienstreise und bei einer
Fahrtatigkeit als Reisekosten angesetzt
und als Werbungskosten abgezogen
werden, soweit sie nicht vom Arbeitgeber
nach Absatz 3 oder § 3 Nr. 13 ESiG
steuerfrei ersetzt worden sind. 2 Bei
Ubernachtungen im Ausland dirfen die
Ubernachtungskosten ohne
Einzelnachweis der tatséchlichen
Aufwendungen mit Pauschbetragen
(Ubernachtungsgelder) angesetzt werden;
Absatz 3 Satz 2 ist anzuwenden. 3 Die

Pauschbetrage werden vom
Bundesministerium der Finanzen im
Einvernehmen mit den obersten
Finanzbehdrden der Lander auf der

R 9.7 LStR 2008
Ubernachtungskosten

Allgemeines

(1) 1 Ubernachtungskosten sind die
tatsachlichen Aufwendungen, die dem
Arbeitnehmer far die personliche

Inanspruchnahme  einer  Unterkunft = zur
Ubernachtung entstehen. 2Benutzt der
Arbeitnehmer ein Mehrbettzimmer

gemeinsam mit Personen, die zu seinem

Arbeitgeber in keinem Dienstverhaltnis
stehen. sind die Aufwendungen
mafgebend. die bei Inanspruchnahme

eines Einzelzimmers im selben Haus
entstanden wéren. 3 Fuhrt auch die weitere
Person eine Auswartstatigkeit durch; sind
die tatsachlichen Unterkunftskosten
gleichmaRig aufzuteilen. 4Wird durch
Zahlungsbelege nur ein Gesamtpreis fir
Unterkunft und Verpflegung nachgewiesen
und lasst sich der Preis fur die Verpflegung
nicht feststellen (z. B. Tagungspauschale),
ist der Gesamtpreis zur Ermittlung der
Ubernachtungskosten wie folgt zu kiirzen:
1. fur Fruhstick um 20 %,

2. fur Mittag- und Abendessen um jeweils
40 %

des fur den Unterkunftsort maf3gebenden
Pauschbetrags far
Verpflegungsmehraufwendungen bei einer

Auswartstatigkeit mit einer
Abwesenheitsdauer von mindestens 24
Stunden.

Werbungskostenabzug

(2) Die tatsachlichen Ubernachtungskosten
kénnen bei einer Auswartstatigkeit als
Reisekosten angesetzt und als
Werbungskosten  abgezogen  werden,
soweit sie nicht vom Arbeitgeber nach § 3
Nr. 13 oder 16 EStG steuerfrei ersetzt
werden.
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Grundlage der hdchsten
Auslandsubernachtungsgelder nach dem
Bundesreisekostengesetz bekannt
gemacht. 4 Sie richten sich nach dem Ort,
der nach R 39 Abs. 3 Satz 4 Nummer 1
und 2 malgebend ist. 5 Fir die in der
Bekanntmachung nicht erfassten Lander
und Gebiete ist R 39 Abs. 3 Satz 2
anzuwenden. 6 Fur die Dauer der
Benutzung von Beftérderungsmitteln darf
ein Ubernachtungsgeld nicht angesetzt
werden.

Erstattung durch den Arbeitgeber

(3) 1 Fiir jede Ubernachtung im Inland darf
der Arbeitgeber einen Pauschbetrag von
20 Euro steuerfrei zahlen. 2 Dies gilt nicht,
wenn der Arbeitnehmer die Unterkunft vom
Arbeitgeber oder auf Grund seines
Dienstverhéltnisses von einem Dritten
unentgeltlich oder teilentgeltlich erhalten
hat. 3 Bei Benutzung eines Schlafwagens
oder einer Schiffskabine darf der
Pauschbetrag nur dann steuerfrei gezahit
werden, wenn die Ubernachtung in einer
anderen  Unterkunft begonnen oder
beendet worden ist. 4 Die steuerfreie
Zahlung des Pauschbetrags fiir eine
Ubernachtung im Fahrzeug ist nicht
zulassig.

Erstattung durch den Arbeitgeber

(3) 1 Fiir jede Ubernachtung im Inland darf
der Arbeitgeber einen Pauschbetrag von
20 Euro steuerfrei erstatten. 2 Bei
Ubernachtungen Im Ausland diirfen die

Ubernachtungskosten ohne
Einzelnachweis der tatséchlichen
Aufwendungen mit Pauschbetragen

(Ubernachtungsgelder) steuerfrei erstattet
werden. 3Die Pauschbetrage werden vom

Bundesministerium der Finanzen im
Einvernehmen mit den obersten
Finanzbehdorden der Lander auf der
Grundlage der hdchsten

Auslandsubernachtungsgelder nach dem
Bundesreisekostengesetz bekannt
gemacht 4 Sie richten sich nach dem Oft,
der nach R 9.6 Au. 3 Satz 4 Nummer 1 und
2 malgebend Ist 5Fir die in der
Bekanntmachung nicht erfassten Lander
und Gebiete ist R 9.6 Abs. 3 Satz 2
anzuwenden. 6Die Pauschbetrdge durfen
nicht steuerfrei erstattet werden, wenn dem
Arbeitnehmer  die Unterkunft ~ vom
Arbeitgeber oder auf Grund seines
Dienstverhéltnisses von einem Dritten
unentgeltlich oder teilweise unentgeltlich
zur Verfigung gestellt wurde. 7 Auch bei
Ubernachtung in einem Fahrzeug ist die
steuerliche Zahlung der Pauschbetrage
nicht zulassig. 8 Bei Benutzung eines
Schlafwagens oder einer Schiffskabine
durfen die Pauschbetrage nur dann
steuerfrei gezahlt warnen, wenn die
Ubernachtung in einer anderen Unterkunft
begonnen oder beendet worden ist
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R 40a. LStR 2005
Reisenebenkosten

Allgemeines
(1) Reisenebenkosten sind unter den
Voraussetzungen von R 37 Abs. 1 die

tatsachlichen Aufwendungen z. B. fur

1. Beforderung und Aufbewahrung von
Gepack,

2. Ferngesprache und Schriftverkehr
beruflichen Inhalts mit dem
Arbeitgeber oder dessen
Geschéftspartner,

3. StraBenbenutzung und  Parkplatz

sowie Schadensersatzleistungen
infolge von Verkehrsunfallen, wenn die
jeweils damit verbundenen
Fahrtkosten nach R 38 als
Reisekosten anzusetzen sind.

Werbungskostenabzug

(2) Die Reisenebenkosten koénnen in
tatsachlicher Hohe als Werbungskosten
abgezogen werden, soweit sie nicht vom
Arbeitgeber steuerfrei erstattet werden.
Steuerfreiheit der
Arbeitgebererstattungen

(3) 1 Die Erstattung der Reisenebenkosten
durch den Arbeitgeber ist nach § 3 Nr. 16
EStG steuerfrei, soweit sie die
tatsachlichen Aufwendungen nicht
Uberschreitet. 2 Der Arbeitnehmer hat
seinem Arbeitgeber Unterlagen
vorzulegen, aus denen die tatsachlichen
Aufwendungen ersichtlich sein missen. 3
Der Arbeitgeber hat diese Unterlagen als
Belege zum Lohnkonto aufzubewahren.

R 9.8 LStR 2008
Reisenebenkosten

Allgemeines
(1) Reisenebenkosten sind unter den

Voraussetzungen von R 9.4 Abs. 1 die
tatsachlichen Aufwendungen z. B. fur

1. Beforderung und Aufbewahrung von
Gepack,

2. Ferngesprache und Schriftverkehr
beruflichen Inhalts mit  dem
Arbeitgeber oder dessen
Geschéftspartner,

3. Strallenbenutzung und Parkplatz

sowie Schadensersatzleistungen
infolge von Verkehrsunfallen, wenn
die jeweils damit verbundenen
Fahrtkosten nach R 9.5 als
Reisekosten anzusetzen sind.

Werbungskostenabzug

(2) Die Reisenebenkosten koénnen in
tatsachlicher Hohe als Werbungskosten
abgezogen werden, soweit sie nicht vom
Arbeitgeber steuerfrei erstattet werden.
Steuerfreiheit der
Arbeitgebererstattungen

(3) 1 Die Erstattung der Reisenebenkosten
durch den Arbeitgeber ist nach § 3 Nr. 16
EStG  steuerfrei, soweit sie die
tatsachlichen Aufwendungen nicht
Uberschreitet. 2 Der Arbeitnehmer hat
seinem Arbeitgeber Unterlagen
vorzulegen, aus denen die tatsachlichen
Aufwendungen ersichtlich sein missen. 3
Der Arbeitgeber hat diese Unterlagen als
Belege zum Lohnkonto aufzubewahren.
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Wichtige Verwaltungsanweisungen fur die Anderungen bei den Reisekosten ab 2006

(OFD Rheinland, Verfigung vom 7.2.2007 - S 2353 - 1001- St 214)

Der BFH hat mit Urteilen vom 11. 5. 2005 (BStBI. 1l 2005 S. 782; BStBI. 11 2005 S. 785; BStBI. 11 2005
S. 789; BStBl. 1l 2005 S. 791; BStBl. 1l 2005 S. 793) Uber den Werbungskostenabzug von
Arbeitnehmern mit auswartigen Tatigkeitsstatten entschieden. Hinweise zur Anwendung der Urteile
enthalt das BMF-Schreiben vom 26. 10. 2005 (BStBI. | 2005 S. 960).

Danach gelten nunmehr folgende Grundsatze:
I. RegelmaRige Arbeitsstatte

RegelméaRige Arbeitsstatte i. S. des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG i. d. F. bis 2006, § 9 Abs. 2 EStG i.
d. F. ab 2007, ist jede ortsfeste, dauerhafte betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers, der der
Arbeitnehmer zugeordnet ist und die er nicht nur gelegentlich, sondern mit einer gewissen
Nachhaltigkeit, d. h. fortdauernd und immer wieder aufsucht. Regelmafiige Arbeitsstatte im 0.g. Sinn
ist auch die ortsfeste dauerhafte betriebliche Einrichtung eines mit dem Unternehmen des
Arbeitgebers verbundenen Unternehmens, wenn der Arbeithehmer sie nachhaltig aufsucht.

Die betriebliche Einrichtung wird mit einer gewissen Nachhaltigkeit aufgesucht, wenn der
Arbeitnehmer sie durchschnittlich einmal je Arbeitswoche (i. d. R. 52 Wochen - 6 Wochen Urlaub = 46
Arbeitswochen/Kalenderjahr) aufsucht. Unmaf3geblich ist, welche Tatigkeiten dort im Einzelnen
ausgeubt werden; es reicht daher aus, dass die betriebliche Einrichtung z. B. nur aufgesucht wird, um
Auftrage entgegenzunehmen, Bericht zu erstatten oder nach Austausch des eigenen Kfz gegen ein
Dienstfahrzeug von dort aus zu auswartigen Tatigkeitsstatten weiterzufahren (BFH-Urteil vom 11. 5.
2005, BStBI. 11 2005 S. 791).

Nach Abschn. | des BMF-Schreibens vom 26. 10. 2005 ist R 37 Abs. 2 Satz 2 LStR, wonach eine
regelméafige Arbeitsstatte voraussetzt, dass der Arbeithnehmer dort wenigstens einen Teil der ihm
Ubertragenen Arbeit verrichtet, damit Gberholt. R 37 Abs. 2 Satz 3 LStR, wonach bei einem
Arbeitnehmer mit Auswartstatigkeit der Betrieb ohne weitere Ermittlungen als regelmaRige
Arbeitsstatte anerkannt werden kann, wenn er regelméaRig in der Woche mindestens 20% seiner
vertraglichen Arbeitszeit oder durchschnittlich im Kalenderjahr an einem Arbeitstag je Arbeitswoche im
Betrieb tétig wird, hat ebenfalls keine Bedeutung mehr, da es bereits ausreicht, dass der
Arbeitnehmer den Betrieb durchschnittlich einmal je Arbeitswoche aufsucht, unabhéngig davon, in
welchem Umfang er dort tatig wird.

Die Erweiterung des Begriffs der "regelmafBigen Arbeitsstatte" fihrt dazu, dass bei zahlreichen
Arbeitnehmern, deren Tétigkeit in der Vergangenheit als Einsatzwechsel- oder Fahrtatigkeit behandelt
worden ist, nunmehr von einer regelmafigen Arbeitsstatte auszugehen ist und die Auswartstatigkeiten
Dienstreisen darstellen.

Beispiel 1: Der Stpfl., der auf verschiedenen Baustellen eingesetzt wird, fahrt taglich zum Betrieb
des Arbeitgebers, um von dort aus mit Kollegen mit einem Firmenfahrzeug kostenlos zur
jeweiligen Baustelle beférdert zu werden.

Da der Stpfl. den Betrieb nachhaltig aufsucht, hat er dort eine regelmafige Arbeitsstatte. Er tibt
somit keine Einsatzwechseltétigkeit aus. Die Fahrten vom Betrieb zu den Baustellen stellen
Dienstreisen dar.

Bei den Fahrten zum Betrieb handelt es sich um Wege zwischen Wohnung und Arbeitsstatte i. S.
des 8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG i. d. F. bis 2006, § 9 Abs. 2 EStG i. d. F. ab 2007. Fir die Wege
zwischen dem Betrieb und den Baustellen kommt mangels Aufwendungen Kkein
Werbungskostenabzug in Betracht. Bei der Ermittlung der Verpflegungsmehraufwendungen fir
die ersten drei Monate des Einsatzes auf der jeweiligen Baustelle ist auf die Abwesenheitsdauer
vom Betrieb abzustellen (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 und 5 EStG).
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Beispiel 2: Der Stpfl. ist Linienbusfahrer. In 2006 war er auf wechselnden Linien eingesetzt. Das
jeweils zu fihrende Fahrzeug hat er an drei unterschiedlichen Busdepots seines Arbeitgebers
Ubernommen.

Die Busdepots sind ortsfeste betriebliche Einrichtungen des Arbeitgebers, die der Stpfil.
regelmaRig und immer wieder aufgesucht hat. Bei den Fahrten zu den Busdepots handelt es sich
daher um Wege zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, fir die die Entfernungspauschale
anzusetzen ist. Bei der Ermittlung der H6he der abzugsfahigen Verpflegungsmehraufwendungen
ist zu bericksichtigen, dass die Auswartstatigkeit erst mit Verlassen des Busdepots beginnt (8 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 EStG ). Zur Bericksichtigung der Dreimonatsfrist fur die
Verpflegungsmehraufwendungen vgl. Abschn. IV.

Bei Arbeitnehmern, die eine regelmaflige Arbeitsstatte haben und langerfristig eine auswartige
Tatigkeitsstatte aufsuchen, wird diese weiterhin nach Ablauf von drei Monaten zur (weiteren)
regelméafiigen Arbeitsstatte (R 37 Abs. 3 Satz 3 LStR). Dieses gilt jedoch nur, wenn sich die
auswartige Tatigkeit im Vergleich zur Arbeit an der (bisherigen) regelmafiigen Arbeitsstatte nicht als
untergeordnet darstellt (BFH-Urteil vom 18. 5. 2004, BStBI. Il 2004 S. 962).

Beispiel 3: Der Stpfl. ist in 2006 von Januar bis Mai jeweils montags in den Betrieb des
Arbeitgebers gefahren (9 km), um dort Bericht zu erstatten und anschlieRend weiter zu dem
Kunden A. Dienstags bis freitags fuhr er unmittelbar von seiner Wohnung zu A, dessen Biiro 15
km vom Betrieb seines Arbeitgebers und 18 km von seiner Wohnung entfernt liegt.

Da der Stpfl. einmal je Arbeitswoche den Betrieb des Arbeitgebers aufsucht, hat er dort eine
regelméaRige Arbeitsstatte. Sowohl die Fahrten vom Betrieb als auch die Fahrten von der
Wohnung zum Kunden stellen von Januar bis Marz 2006 Dienstreisen dar. Fir April bis Mai 2006
wird das Buro des Kunden zur weiteren regelmafigen Arbeitsstatte (R 37 Abs. 3 Satz 3 LStR).

Bei den Fahrten zum Betrieb handelt es sich um Wege zwischen Wohnung und Arbeitsstétte i. S.
des 8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG i. d. F. bis 2006, § 9 Abs. 2 EStG i. d. F. ab 2007.

Fur die Fahrten zum Kunden sind fir die ersten drei Monate Reisekostengrundsatze
anzuwenden. Im April und Mai 2006 stellen die Fahrten vom Betrieb zum Kunden Fahrten
zwischen zwei regelmafigen Arbeitsstatten dar, fur die ebenfalls Reisekostengrundsétze gelten
(R 37 Abs. 3 Satz 5 LStR), wahrend die Fahrten von der Wohnung zum Kunden Wege zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte darstellen, die mit der Entfernungspauschale zu beriicksichtigen sind.

Aufwendungen von Arbeitnehmern mit Einsatzwechseltatigkeit bei auswartiger

Ubernachtung

Bei Arbeitnehmern, die keine regelmaRige Arbeitsstatte i. S. des Abschn. | haben und typischerweise
auf standig wechselnden Einsatzstellen tatig werden, gilt nach den BFH-Urteilen vom 11. 5. 2005
(BStBI. 11 2005 S. 782; BStBI. Il 2005 S. 793) bei auswartiger Ubernachtung Folgendes:
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Neben den Ubernachtungskosten kénnen auch

e die Kosten fir die Wege zwischen dem Ort des Lebensmittelpunkts und dem Téatigkeitsort
sowie

e die Kosten fur die Wege von der auswartigen Unterkunft zur Tatigkeitsstatte

zeitlich unbegrenzt in tatsachlicher Hohe bzw. mit 0,30 €/km als Werbungskosten beriicksichtigt oder
vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet werden.

Verpflegungsmehraufwendungen kénnen ab 2006 nur fir die ersten drei Monate der Tatigkeit an
derselben Tétigkeitsstatte als Werbungskosten abgezogen bzw. vom Arbeitgeber steuerfrei ersetzt
werden. Dieses gilt auch in Fallen, in denen die betroffene Tatigkeitsstatte bereits in 2005 aufgesucht
worden ist. Bei der Ermittlung der Hoéhe der Verpflegungsmehraufwendungen ist auf die
Abwesenheitszeit vom Ort des Lebensmittelpunkts abzustellen.

Ubergangsregelung fiir Vz. bis einschlieRlich 2005

Fur Vz. bis einschlieRlich 2005 kénnen Verpflegungsmehraufwendungen - tber die Dreimonatsfrist
hinaus - fir die gesamte Dauer der Tatigkeit an derselben Téatigkeitsstatte als Werbungskosten
abgezogen bzw. vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet werden. Bei der Ermittlung der Hohe der
Verpflegungsmehraufwendungen ist fir den gesamten Tatigkeitszeitraum auf die Abwesenheitszeit
vom Ort des Lebensmittelpunkts abzustellen (Abschn. Il letzter Absatz des BMF-Schreibens vom 26.
10. 2005, a.a.0.).

Ill. Aufwendungen von Arbeitnehmern mit Einsatzwechseltatigkeit bei taglicher Rickkehr

Bei Arbeitnehmern, die keine regelmaRige Arbeitsstatte i. S. des Abschn. | haben, typischerweise auf
standig wechselnden Einsatzstellen tatig werden und nicht auswartig Gibernachten, gilt nach Abschn.
Il des BMF-Schreibens vom 26. 10. 2005 (a.a.O.) Folgendes:

Betragt die Entfernung zwischen Wohnung und Tétigkeitsstatte mehr als 30 km, sind die Fahrtkosten
zeitlich unbegrenzt in tatsachlicher Hoéhe bzw. mit 0,30 €/km als Werbungskosten abziehbar bzw.
durch den Arbeitgeber steuerfrei erstattungsféhig.

Betragt die Entfernung zwischen Wohnung und Tatigkeitsstatte nicht mehr als 30 km, sind die
Aufwendungen fur die Wege zur Tatigkeitsstatte grundsatzlich wie Kosten flir Wege zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG i. d. F. bis 2006, § 9 Abs. 2 EStG i. d.
F. ab 2007 zu behandeln. Die tatsachlichen Kosten kénnen nur dann als Werbungskosten
bertcksichtigt bzw. vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet werden, wenn

e an einem Tag mehrere Tatigkeitsstatten aufgesucht werden, von denen mindestens eine
mehr als 30 km von der Wohnung entfernt ist (R 38 Abs. 3 Satz 2 LStR) oder

o die Tatigkeit im Wesentlichen durch den taglichen mehrfachen Ortswechsel gepréagt wird.

Verpflegungsmehraufwendungen kénnen ab 2006 nur fir die ersten drei Monate der Tatigkeit an
derselben Tatigkeitsstatte als Werbungskosten abgezogen bzw. vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet
werden. Dieses gilt auch in Fallen, in denen die Tatigkeitsstatte bereits in 2005 aufgesucht worden ist.

Ubergangsregelung fiir Vz. bis einschlieRlich 2005

Fur Vz. bis einschlieRlich 2005 kénnen Verpflegungsmehraufwendungen - tber die Dreimonatsfrist
hinaus - fir die gesamte Dauer der Tatigkeit an derselben Téatigkeitsstatte als Werbungskosten
abgezogen bzw. vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet werden.
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Beispiel 4: Ein Bauarbeiter arbeitet vom 1. 9. 2005 bis zum 30. 4. 2006 auf einer Grol3baustelle,
zu der er taglich mit dem eigenen Pkw fahrt. Die einfache Entfernung betragt 37 km. Er ist
arbeitsbedingt taglich mehr als 8 Stunden von seiner Wohnung abwesend.

Die Fahrtkosten koénnen fur den gesamten Zeitraum mit den tatsachlichen Aufwendungen bzw.
0,30 € je gefahrenen km beriicksichtigt werden. Aufgrund der Ubergangsregelung kénnen die
Verpflegungsmehraufwendungen fir den Zeitraum 1. 9. bis 31. 12. 2005 mit 6 € taglich
abgezogen werden. Ab Januar 2006 sind keine Verpflegungsmehraufwendungen mehr zu
bertcksichtigen, da die Dreimonatsfrist bereits in 2005 abgelaufen ist.

IV. Verpflegungsmehraufwendungen bei Arbeitnehmern, die ihre Tatigkeit auf einem Fahrzeug
ausiben

Abschn. IV letzter Satz des BMF-Schreibens vom 26. 10. 2005 (a.a.0.), wonach die Regelungen zu
Dienstreisen und Fahrtatigkeit (R 37 bis 40a und R 43 LStR) unveréndert anzuwenden sind, ist durch
neuere Rechtsprechung des BFH teilweise Uberholt.

Mit Urteil vom 19. 12. 2005 (BStBI. 11 2006 S. 378), hat der BFH entschieden, dass die Dreimonatsfrist
fur Verpflegungsmehraufwendungen entgegen der Regelung in R 39 Abs. 1 Satz 5 LStR auch bei
einer Fahrtatigkeit zu beachten ist. In dem Urteil, das einen Seemann betrifft, der auf einem
Hochseeschiff eingesetzt war, wird ausgefiihrt, dass die gleich bleibende namliche Auswartstatigkeit i.
S. des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 5 EStG bei Reisen auf einem seegehenden Schiff regelmafig ihr
Ende finde, sobald das Schiff in den Heimathafen zurtickkehre. Laufe das Schiff zu einem spateren
Zeitpunkt zu einer neuen Reise aus, beginne die Dreimonatsfrist zum Abzug der
Verpflegungsmehraufwendungen von neuem. Folglich endet bei Arbeitnehmern, die ihre Tatigkeit auf
einem Fahrzeug austben, die gleich bleibende namliche Auswartstatigkeit i. S. des § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 5 Satz 5 EStG mit der Riuickkehr an den Ausgangsort/die Wohnung. Dieses gilt unabhangig davon,
ob der Arbeitnehmer eine regelmaRige Arbeitsstatte hat oder nicht, sodass die Dreimonatsfrist bei den
betroffenen Arbeitnehmern nur in seltenen Fallen tiberschritten wird.

Beispiel 5: Ein Linienbusfahrer war in 2006 auf drei verschiedenen Linien eingesetzt. Das jeweils
zu fuhrende Fahrzeug hat er an zwei unterschiedlichen Busdepots seines Arbeitgebers
Ubernommen.

Die Busdepots sind ortsfeste betriebliche Einrichtungen des Arbeitgebers, die der Stpfil.
regelmaRig und immer wieder aufgesucht hat. Die Fahrten zu den Busdepots stellen daher Wege
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte dar, fur die die Entfernungspauschale anzusetzen ist. Bei
der Ermittlung der H6he der Verpflegungsmehraufwendungen ist zu beriicksichtigen, dass die
Auswartstatigkeit erst mit dem Verlassen des Busdepots beginnt. Fur jeden Tag, an dem die
Auswartstatigkeit mindestens acht Stunden gedauert hat, kénnen
Verpflegungsmehraufwendungen berlcksichtigt werden, da fir jeden Tag eine "neue"
Auswartstétigkeit vorliegt.

Beispiel 6: Ein Reisebusfahrer hat in 2006 verschiedene Reisegruppen jeweils zu zweiwdchigen
Reisen von Dusseldorf nach Rom gefahren. Wahrend des Reiseaufenthalts hat er die Teilnehmer
zu verschiedenen Sehenswaurdigkeiten in der Umgebung gefahren und am Urlaubsende zuriick
nach Dusseldorf. Nach drei Tagen Aufenthalt in Disseldorf fuhr er die nachste Reisegruppe fir
vierzehn Tage nach Rom. Er hat den Betriebssitz seines Arbeitgebers in 2006 durchschnittlich
einmal alle vierzehn Tage aufgesucht.
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Der Arbeitnehmer hat am Betriebssitz seines Arbeitgebers keine regelmafige
Arbeitsstatte.

Fur jeden Tag, an dem er mindestens acht Stunden von seiner Wohnung abwesend war, kénnen
Verpflegungsmehraufwendungen berticksichtigt werden, da jede einzelne Fahrt nach Rom eine
"neue" Auswartstatigkeit darstellt.

Beispiel 7: Der Arbeitnehmer ist bei einer Spedition als Fahrer angestellt. In 2006 hat er sein
Fahrzeug morgens auf dem Betriebshof seines Arbeitgebers abgeholt, seinen jeweiligen
Fahrauftrag entgegengenommen und das Fahrzeug abends wieder auf dem Hof des Arbeitgebers
abgestellt. I. d. R. wurden dem Arbeitnehmer immer wieder Fahrauftrage zugewiesen, die ihn zu
den gleichen Kunden fuhrten.

Da der Arbeitnehmer den Betrieb seines Arbeitgebers regelmaRig und immer wieder aufgesucht
hat, hat er dort eine regelmaRige Arbeitsstatte. Bei der Ermittlung der H6he der
Verpflegungsmehraufwendungen ist zu berlicksichtigen, dass die Auswartstatigkeit erst mit dem
Verlassen des Betriebshofs beginnt und mit der Riickkehr auf dem Betriebshof endet. Fur jeden
Tag, an dem die Auswartstatigkeit mindestens acht Stunden gedauert hat, kdnnen
Verpflegungsmehraufwendungen beriicksichtigt werden, da jeden Tag eine "neue"
Auswartstatigkeit vorliegt.
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